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Modalidad (es) en la se imparte el
titulo en el centro.

En su caso, modalidad en la que
se imparten las distintas
menciones/especialidades del
titulo

PRESENCIAL/SEMIPRESENCIAL

ANECA conforme a lo establecido en el articulo 27.bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por
el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, en la modificacion

introducida por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, ha procedido a realizar la evaluacién para la

renovacion de la acreditacion del titulo universitario oficial arriba citado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comisién de Acreditacion de ANECA de forma colegiada ha

considerado tanto el informe emitido por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad,

como el resto de la informacién disponible del titulo.

Una vez otorgado el plazo de 20 dias para la presentacién de alegaciones a la propuesta de informe

remitida a la universidad, dicha Comisién de Acreditacidon emite el siguiente informe final de renovacion

de la acreditacion.
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

DIMENSION 1. LA GESTION DEL TIiTULO
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones establecidas
en la memoria verificada y / o sus posteriores modificaciones.

VALORACION DEL CRITERIO

La implantacion del plan de estudios y la organizacion del programa del Master Universitario en
Liderazgo y Direccion Publica de la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo (UIMP) y el Instituto
Nacional de Administracion Publica (INAP) son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del
titulo recogidos en la memoria verificada. El titulo se imparte en dos modalidades:

-Presencial (P) Se cursa a tiempo completo durante un curso académico. El perfil de ingreso es
principalmente el de un empleado publico iberoamericano que desempefia un cargo de responsabilidad
en el sector publico de su pais de procedencia.

-Semipresencial (SP) Se cursa a tiempo parcial durante dos cursos académicos. El perfil de ingreso es
el de un empleado publico de la Administracion General del Estado (AGE) y de sus organismos
asociados, de las Administraciones autonémicas y locales y de las universidades.

En el curso 2013-2014 Unicamente se impartio la modalidad SP debido a que no se cumpli6 la exigencia
de la UIMP de contar con un nimero minimo de 10 estudiantes para impartir el titulo en la modalidad P.
La memoria verificada establecia una prevision de 105 estudiantes, 70 en la modalidad SP y 35 en la P,
y en la modalidad SP fueron 63y 47 en los cursos 2013-2014 y 2014-2015, con 19 en la presencial en
el curso 2014-2015. En el curso 2015-2016, 59 en la SP y 16 en la P.

El perfil de egreso definido en la memoria se mantiene actualizado y cumple con los requisitos
académicos y profesionales identificados en su momento. En el Informe de Autoevaluacion se indica
que la Comisidon de Financiacion de la AGE ha financiado el 50% de la matricula de los estudiantes del
Master procedentes de la propia AGE, lo que confirma que el Master mantiene su relevancia.

Segun la evidencia “Actas del Consejo Académico”, la responsabilidad de la direccion del titulo
corresponde a un Consejo Académico integrado por seis miembros, tres docentes y tres subdirectores
del INAP. Existe un director del Master y un coordinador académico, ademas de un coordinador por
asignatura, hasta un total de 14. Se cuenta con actas de las reuniones de la Comisién de Calidad y del
Consejo Académico, pero no queda constancia de la coordinacion entre los profesores de las diversas
asignaturas, ni entre el Consejo Académico y el cuerpo docente.

Estan publicados los criterios de admision y el perfil de ingreso, con tres singularidades, de acuerdo con
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la memoria: empleados publicos de la AGE y sus organismos publicos, comunidades auténomas y
universidades, empleados publicos de la administracion y empleados publicos iberoamericanos que
desempefian responsabilidades de relevancia.

Las diferentes normativas se aplican de manera adecuada.

Tras la recepcion del Informe provisional de la ANECA para la renovacion de la acreditacion del titulo, la
Universidad presenta un Plan de Mejoras en donde se compromete a indicar a los coordinadores de
cada asignatura la necesidad de elaborar un breve informe de acompafiamiento con la misma estructura
que el informe del responsable del titulo, asi como a celebrar reuniones periddicas de coordinaciéon
entre el Coordinador del Master y los coordinadores de cada asignatura. La accion se desarrollara a lo
largo del curso 2017-2018 bajo la responsabilidad del Coordinador del Master y del Responsable de
calidad del INAP. Igualmente, la Universidad se compromete a que el Coordinador del Master elabore
un documento de criterios que oriente la labor de los coordinadores de asignatura durante el curso 2017
-2018. El seguimiento de la accién sera anualmente realizado por el Responsable de calidad del INAP.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos de
interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacion publica sobre el titulo se encuentra en dos paginas web, la Web de la UIMP y la Web del
INAP. La informacién publicada en la Web de la UIMP no es la misma que la publicada en la Web del
INAP, por lo que dependiendo de la pagina de acceso se obtiene una informacion u otra.

A este respecto, los estudiantes manifestaron durante la entrevista con el Panel de Expertos que existe
esta diferencia informativa entre las Webs, pero que no les ha supuesto ningun problema, ya que todas
las consultas las realizan a través de la Web del INAP (que es la mas completa) y el contacto con la
Universidad es meramente administrativo.

Tras la recepcion del Informe provisional de la ANECA, y en su Plan de Mejoras, la Universidad se
compromete a realizar una revision de la pagina web del INAP respecto de la informacion que
proporciona sobre los Master universitarios que se imparten en el INAP con la finalidad de ofrecer una
informacién homogénea sobre ellos, remitiendo a la pagina web de la UIMP en todo lo relativo a la
informacién académica y oficial. Dicha accidn se realizara el curso 2017-2018, y su responsabilidad y
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seguimiento, que se producird anualmente, correspondera al Responsable de calidad del INAP.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

Estandar:

En este criterio se analiza si la institucion dispone de un sistema de garantia interna de la calidad
formalmente establecido e implementado que asegura, de forma eficaz, la calidad y la mejora continua
de la titulacion.

VALORACION DEL CRITERIO

La UIMP evidencia un SGIC general que, en el caso de este titulo, se despliega en el documento SGIC
de la UIMP Master Universitario en Liderazgo y Direccion Publica, siendo la Comisién de Calidad del
INAP la que tiene por objetivo garantizar la aplicacion de la politica de calidad y realizar el seguimiento
de la implantacion del Master.

Se aportan, desde el afio 2013, 4 actas de la Comision de Calidad del INAP, 11 actas del Consejo de
Académico del Master, 3 informes del responsable académico de la modalidad semipresencial y 2
informes del responsable académico de la modalidad presencial.

En esta documentacion se especifican puntos fuertes, débiles y propuestas de mejora. No obstante, no
se evidencia su integracion sistematica en informes anuales del titulo ni un seguimiento de las
propuestas de mejora.

La UIMP dispone de un procedimiento de canalizacién de sugerencias, reclamaciones y felicitaciones.

En el Plan de Mejoras elaborado tras la recepcion del Informe provisional de la ANECA, la Universidad
se compromete a incluir de manera obligatoria, y tanto en el orden del dia de las reuniones de la
Comision de Calidad como en los informes anuales del titulo, un punto denominado “Seguimiento de las
propuestas de mejora” con el fin de que esta cuestién quede siempre recogida en el trabajo de la
Comision y se garantice que se realice siempre una valoracion de las propuestas en el informe anual del
titulo. Dicha accién se realizara en julio de 2017, y su responsabilidad, y también la de su seguimiento
anual, corresponderan al Responsable de calidad del INAP.

DIMENSION 2. RECURSOS
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CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar:

El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del titulo y el nimero de estudiantes.

VALORACION DEL CRITERIO

El Master Universitario en Liderazgo y Direccién Publica cuenta con un personal académico suficiente
gue dispone de la cualificacién académica adecuada para atender las exigencias del titulo, y tanto en la
modalidad SP como en la P.

Aunque se han producido cambios en el profesorado de ambas modalidades (en la SP pasan de 55 en
el curso 2013-2014 a 86 en el 2014-2015y 75 en el 2015-2016, y en la P de 90 en el curso 2014-2015 a
109 en el 2015-2016) los responsables del titulo explicaron al panel de Expertos en su visita que ello no
ha representado cambio en los perfiles previstos en la memoria. La ratio estudiantes/profesor es 0,21 en
la modalidad P y 0,55 en la SP. El elevado nimero de profesores obedece a que cada asignatura
cuenta con un coordinador y un nimero variable de profesores.

La plantilla docente cuenta con 25 doctores, con 19 sexenios de investigacion, en la modalidad SP, y 30
doctores y sexenios en la P. Existe un elevado nimero de profesores cuya actividad profesional no es la
docencia, 82 enla Py 50 en la SP.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Estandar:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del
titulo son los adecuados en funcién de la naturaleza, modalidad del titulo, nUmero de estudiantes
matriculados y competencias a adquirir por los mismos.

VALORACION DEL CRITERIO

El titulo cuenta con los recursos necesarios para su desarrollo en ambas modalidades, personal de
apoyo del INAP y de la UIMP, el Aula Virtual, la Biblioteca y las instalaciones del INAP.

No consta informacion sobre movilidad y becas aunque, dado el perfil del alumnado, las becas se
refieren a las practicas obligatorias de la modalidad P. Las citadas practicas, con una duracion de 2-3
semanas, se realizan en las Administraciones espafiolas y estdn muy valoradas por los estudiantes,
quienes consideran que seria bueno ampliar su duracién.
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Aunque en el Informe de Verificacion de la ANECA se recomendaba “incluir practicas externas también
en la modalidad semipresencial”, el equipo directivo del Master argumenta su dificultad por la tipologia
del estudiante: altos funcionarios de las Administraciones publicas que se encuentran ya trabajando y
cursan el titulo para mejorar alguna de sus unidades.

DIMENSION 3. RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Estandar:

Los resultados de aprendizaje alcanzados por los titulados son coherentes con el perfil de egreso y se
corresponden con el nivel del MECES (Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacién Superior)
de la titulacion.

VALORACION DEL CRITERIO

De manera general, las actividades formativas, metodologias docentes y sistemas de evaluacion
empleados son adecuados y se ajustan a los resultados de aprendizaje previstos.

Los resultados de aprendizaje alcanzados por los titulados son coherentes con el perfil de egreso y se
corresponden con el nivel de Master del MECES.

Las tasas de rendimiento son del 100% en todas las asignaturas, excepto el Trabajo Fin de Master,
Durante la visita del Panel de Expertos, se indicé por parte de los responsables del titulo que estas
tasas se deben fundamentalmente a que los estudiantes tienen ya un elevado grado de formacion
académica, responsabilidades directivas y, ademas, estan muy comprometidos con el Master, porque
desde sus trabajos les han dado la oportunidad de cursarlo.

CRITERIO 7. INDICADORES DE SATISFACCION Y RENDIMIENTO

Estandar:

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la gestion y los
recursos puestos a disposicion del titulo y satisfacen las demandas sociales de su entorno.

VALORACION DEL CRITERIO
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En relacion a los principales indicadores de rendimiento del titulo, para ambas modalidades se mejoran
las previsiones establecidas en la memoria verificada. En la semipresencial, en el curso 2013-2014,
presenta una tasa de graduacion del 95,24%, eficiencia 100%, rendimiento 98,13%, y abandono 4,76%,
frente al 80%, 80%, 80% y 10% respectivamente previstas en la memoria. En la modalidad presencial,
en el curso 2014-2015 la tasa de graduacion fue 94,74%, abandono 5,26%, eficiencia 100% y
rendimiento 99,47%, frente al 80%, 10%, 80% y 80% previstas en la memoria, respectivamente.

En el Informe de Autoevaluacion se aportan varias evidencias sobre la medicion de la satisfaccion en
ambas modalidades, si bien no se aportan evidencias que permitan analizar la evolucion en el tiempo de
los indicadores de satisfaccion por colectivos, ni existen datos que permitan establecer la
representatividad y fiabilidad de los colectivos facilitados respecto a las encuestas de satisfaccion
realizadas, puesto que no se sabe el nimero de encuestados.

El equipo directivo del Master, durante la visita del Panel de Expertos, explicd que eran conscientes de
este problema, y de su necesidad de resolucion. Las encuestas a los estudiantes tradicionalmente eran
presenciales, pero cuando la UIMP modifico su sistema de calidad, y pasaron a realizarse on-line,
encontraron menor indice de respuesta y ademas Unicamente respondian los muy satisfechos, o lo
contrario.

Con los datos aportados, en la modalidad semipresencial, y siempre sobre 5, la valoracién con menor
puntuacion es la de “Atencidn al estudiante” (3,57), alcanzando la “Satisfaccion general” 4,16. El
profesorado califica con 4,66 la organizacion de la ensefianza, con 4,5 las infraestructuras e
instalaciones y cifra en 4,81 la satisfaccion general. No existen datos sobre la satisfaccion de
egresados. En la visita del Panel de Expertos, estudiantes, egresados y profesores manifestaron un
elevado grado de satisfaccion. En cuanto a la modalidad presencial, los estudiantes calificaron
globalmente el titulo con un 4,33. El aspecto que menos valoraron fue “Atencién al estudiante” (2,95) Sin
embargo, durante la visita del Panel de Expertos, calificaron la atencién como muy buena. El
profesorado califica la organizacién de la ensefianza con un 4,46, las infraestructuras e instalaciones
con un 4,32 y la satisfaccién general alcanza el 4,55.

Pese a estar contemplado en la memoria verificada, no se ha desarrollado ningun plan de insercion
laboral ni se han implementado los mecanismos para acreditar su adecuacion con el perfil del titulo. En
la visita del Panel de Expertos, el equipo directivo manifesté ser consciente de ello, asi como de la
necesidad de obtener mas informacion y de conocer mejor las necesidades de la Administracion para
adecuar el perfil de egreso. También apunt6 que la informacion que recogia era de manera informal, y
que el programa estaba contribuyendo a que los egresados disfrutaran de un mejor desarrollo
profesional. Este punto lo corroboraron los egresados que estuvieron presentes durante la audiencia
con el Panel de Expertos. Existe una encuesta a egresados en donde manifiestan en sus observaciones
que, o bien no han cambiado de puesto de trabajo tras la realizacion del Master o, en algunos casos,
han mejorado dentro de las Administraciones en donde trabajaban.

Tras la recepcion del Informe provisional de la ANECA, y en su Plan de Mejoras, la Universidad tendra
en cuenta la cumplimentacion de las encuestas de satisfaccion a la hora de valorar la participacion en el
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Master con el fin de aportar un incentivo positivo. Para ello, establecera un sistema que, preservando el
anonimato, permita reconocer a los estudiantes que cumplimenten las encuestas. Dicha accién
comenzara en julio de 2017 y se extendera al curso 2017-2018 bajo la responsabilidad del Presidente
de la Comision de Calidad y el Responsable de Calidad del INAP, quien procedera a su seguimiento
anual. Igualmente, se incluird de manera obligatoria en los resimenes anuales que describan los
resultados de los indicadores de satisfaccion un apartado, que se denomine ficha técnica, que incluya
de manera mas destacada el nimero de encuestados y el nimero de respuestas recogidas, asi como
una grafica que muestre la evolucién temporal de los valores de dichos indicadores de satisfaccion.
Dicha accién comenzara en julio de 2017 y su seguimiento sera realizado anualmente por el
Responsable de calidad del INAP.

Desde el curso 2017-2018, el Presidente de la Comisién de Calidad enviara un recordatorio a los
integrantes de todos los grupos de interés que van a ser encuestados acerca de la importancia de emitir
su opinion sobre este titulo, con el fin de poder valorar su satisfaccion y poder mejorar la formacién que
se ofrece en el contexto del titulo. Este recordatorio se enviara al comienzo de cada curso académico y
en el momento previo al envio de los cuestionarios a los integrantes de todos los grupos de interés que
van a ser encuestados. El seguimiento sera realizado por el Responsable de Calidad del INAP.

MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de Acreditacion de
ANECA emite un informe final de evaluacién para la renovacion de la acreditacion en términos
FAVORABLES

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones, comprometidas en el Plan de
Mejoras elaborado por la Universidad:

-Complementar la informacion del titulo en la pagina web de la UIMP con mayor informacion
sobre los contenidos del Master (guias docentes y profesorado) bien en la propia pagina web
de la UIMP, bien habilitando enlaces a la pagina web del INAP en donde se da acceso a
dicha informacion.

-Complementar las acciones de revision y mejora llevadas a cabo dentro del SGIC con el
seguimiento de la ejecuciéon e impacto de las acciones de mejora propuestas.

-Emprender acciones que permitan obtener un mayor porcentaje de respuestas a las

encuestas de satisfaccion con el objetivo de que las muestras sean mas representativas.
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El seguimiento del titulo por parte de la ANECA tendr& un caracter bienal.

En Madrid, a 05/07/2017:

WMM7

El Director de ANECA
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