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Esta Evaluacion de la formacion dirigida a los empleados publicos de la Administracion General del Estado,
es el resultado de la colaboracién entre el Instituto Nacional de Administracion Pablica (INAP) y la AEVAL.
El objeto de dicha colaboracion, segin la carta de encargo remitida al Secretario de Estado de
Administraciones Publicas el 16 de diciembre de 2015 por el Director General del INAP, es el Programa de
Formacion para el Empleo del personal al servicio de las Administraciones Publicas (AAPP) en el afio 2015.

El objetivo de la evaluacion es conocer la eficacia del programa, analizando aspectos tanto de su disefio
como de su implementacidn. Para ello, se aplicaran los modelos de Evaluacién y Seguimiento de la
Formacion para el Empleo definidos en el Informe de Evaluacion del afio 2012, prestando especial
atencion a los aspectos que resulten relevantes para los gestores de dicha formacién.
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EVALUACION DE LA FORMACION DIRIGIDA A LOS EMPLEADOS PUBLICOS

El proceso de evaluacion de las politicas publicas contempla diversas etapas y funciones que
redundan en su eficacia y eficiencia permitiéndoles una mayor transparencia y la rendicién de
cuentas que reclama la ciudadania. Este proceso aparece perfectamente recogido en el grafico
de Shack que refleja la doctrina del CLAD y del Banco Mundial sobre el monitoreo y evaluacién
del gasto publico. Para el Banco, “el seguimiento y la evaluacion son parte central de los acuerdos
para una buena gobernabilidad y son necesarios para lograr la formulacion de politicas basadas
en la evidencia, la toma de decisiones presupuestarias, la administracion y la rendicion de
cuentas”.

Grafico 3: Programa de monitoreo y evaluacion del gasto publico
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Fuente: Elaborado con base en el informe sobre el Sistema de Monitoreo y Evaluacidn de Gasto Publico en Pernd. Fortalecimiento de los
Sistemas de Monitoreo y Evaluadion en América Latina. Banco Mundial, y CLAD. Shack, N_, 2008.




Si algo caracteriza la formacion para el empleo en las Administraciones Publicas es la
heterogeneidad. Heterogeneidad en cuanto a los promotores de los planes de formacion con
caracteristicas y comportamientos diferentes, heterogeneidad en cuanto a los tipos de planes
de formacién y modalidades de la formacidn, las materias formativas, coberturas geograficas,
los colectivos afectados, etc. Esta heterogeneidad obligaria a una intensidad en la evaluacién,
un esfuerzo evaluativo y un coste probablemente desproporcionado para los resultados a
obtener.

Por ello se utiliza una herramienta evaluativa que aprovecha los esfuerzos realizados y que
gradua en etapas el esfuerzo utilizando dos herramientas: el seguimiento y monitoreo de la
formacion para el empleo y la evaluacién del programa.

Estos componentes o procesos evaluativos y de seguimiento tienen necesidades de esfuerzo y

de coste diferentes que se recogen en el grafico siguiente junto a su contenido, objetivos y
caracteristicas:

Grafico 4: Componentes del sistema de evaluacion de la formacién para el empleo en las AAPP
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Fuente: Elaboracidn propia.

La evaluacién de politicas publicas constituye un proceso sistematico y razonado de generacién
de conocimiento a partir de la recopilacion, andlisis e interpretacion de informacion,
encaminado a la comprension integral de una intervencién publica, en este caso la formacion
de los empleados publicos. Su finalidad es alcanzar un juicio valorativo basado en evidencias
respecto de su disefio, puesta en practica y efectos (resultados e impactos). Se evaltia para
mejorar la eficacia de las intervenciones publicas impulsando el aprendizaje, la transparencia y
la rendicién de cuentas.




Dado que el mero seguimiento del programa de formacidon para el empleo no es suficiente, es

precisa una evaluacidn que permita obtener no solo tendencias o variaciones en los indicadores

fundamentales, sino también realizar juicios sobre el programa basados en evidencias obtenidas

de manera rigurosa, como base para aplicar al programa medidas para corregir sus eventuales

deficiencias. Sobre estas premisas la evaluacion debe contemplar una serie de criterios

evaluativos sobre los que obtener juicios de valor. Estos criterios fundamentales son:

CRITERIOS EVALUATIVOS

Pertinencia

Coherencia

Complementariedad

Cobertura

Tabla 4: Criterios evaluativos aplicables a la formacidn para el empleo

DEFINICION

La pertinencia es el grado en el que se han identificado
correctamente los problemas o necesidades existentes
(en este caso las necesidades y carencias formativas de
los empleados publicos) y en qué medida Ia
orientada a resolver dichas

intervencion esta

necesidades.

El criterio de coherencia hace referencia al grado en que
las actividades y planes de formacién implementados
son concordantes con los objetivos marcados en
materia de formacién.

Grado en que dos politicas intervienen en la resolucion
de un problema, acotdndose los espacios sobre los que
intervienen cada una de ellas y contribuyendo a la
generacion de eventuales sinergias.

Grado en que una intervencidn alcanza a la poblacién
objetivo de la misma.

COMENTARIOS

En el andlisis de pertinencia debe tenerse en cuenta el
contexto de la intervencion, en particular las exigencias
que comporta el proceso de modernizacion de las AAPP
y sus objetivos ultimos.

En definitiva, la pertinencia medird el grado en que los
objetivos de una intervencion son congruentes con las
necesidades existentes.

Aun cuando pueden no existir objetivos explicitos, es
posible identificarlos, en mayor o menor medida.

El andlisis de coherencia implica evaluar la Idgica del
modelo de formacion, existe una
priorizacién adecuada de los objetivos y su relacién con

sefialando  si

las actividades y la consecucion de resultados.

Puede entenderse que lo contrario de la
complementariedad es el solapamiento. El programa de
formacion para el empleo en las Administraciones
Publicas coincide con la actividad formativa que
desarrollan las entidades promotoras de los planes de
formacion y compiten, en algunos casos, con los planes

de los diferentes promotores.

Entendida como el nivel de acceso a la formacion para el
empleo de todos los empleados publicos susceptibles de
recibirla.
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Implementacion

Forma en que se ha puesto en practica una
intervencion: estructuras, procesos, actividades...

Grado en el que se alcanzan los objetivos establecidos
en la intervencion. Deben ponerse en relacion con los
resultados tanto los esperados si estan explicitos como
los derivados de un constructo si no lo estan.

Puede definirse también como el grado de resolucion
del problema publico que dio lugar a la intervencién. En
teoria los objetivos de la politica atacan las causas del
problema, aunque muchas politicas no identifican
causas y en ocasiones tampoco parten de un
diagndstico del problema.

Medida en la que se obtuvieron los resultados y/o
efectos deseados con la menor cantidad de recursos
posibles. Este criterio complementa al de eficacia, pero
su evaluacién presenta muchas dificultades, debido a la
improbabilidad de que distintas medidas produzcan los
mismos resultados con un mayor o menor coste (sobre
todo si se tiene en cuenta a la sociedad en su conjunto).

Y existe una dificultad adicional en la aplicacién de las
técnicas de medicidn de la eficiencia. Los andlisis coste-
beneficio suelen ser muy complicados de aplicar en el
ambito publico y muy costosos.

Efectos de la intervencion mas alla de sus destinatarios
inmediatos, en el conjunto de la sociedad.

Se contempla a partir de un andlisis de la legislacion y
procedimientos del programa o del plan y sus efectos
sobre la eficacia y eficiencia. Tiene en cuenta los recursos
humanos, materiales y econémicos asignados.

El andlisis de eficacia permitira conocer si el Programa o
el plan cumple los objetivos establecidos y en qué medida
los cursos de formacion contribuyen a una mayor
adecuacion de las competencias de los empleados
publicos a las exigencias de sus puestos de trabajo.

La medicién de la eficacia incluye dos dimensiones: la
evaluacion de la transferencia de la formacion, y de los
resultados logrados en la aplicacion de las ensefianzas de
la formacion al desempefio del puesto de trabajo por
parte de los destinatarios del Programa o plan.

Al no existir objetivos cuantificados sobre eficacia de la
formacion para el empleo, ni indicadores objetivos de
resultados, la evaluacion se limitarad a reflejar
indicadores relativos al coste de la formacion, y la
evolucion temporal de dicho coste, indicdndose las
diferencias de cada familia de promotores y los
generales del programa o plan evaluado, hasta que se
disponga de informacién objetiva que permita efectuar
una medicion de la eficiencia a partir de las técnicas y
herramientas mds utilizadas con esta finalidad.

Permitira conocer cudles son los principales efectos del
modelo de formacion para el empleo en el desarrollo de
los recursos humanos y en la eficacia y el cumplimiento
de objetivos de las organizaciones en las que prestan sus
servicios los empleados formados.

Como en el caso anterior, la mediciéon del impacto
implica la obtencion de informacidn objetiva que permita
conocer la contribucion de la formacion a un mejor
desempefio de las organizaciones publicas.
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Sostenibilidad La sostenibilidad tiene una doble dimensién: Cabe considerar, en términos generales, que los
conocimientos, actitudes y habilidades obtenidos en la
formacion por los participantes en acciones formativas
se mantienen a lo largo del tiempo.

-Medida en que los beneficios obtenidos contintan  Por otro lado, la sostenibilidad de la formacién depende

después de concluida la intervencion. de la disponibilidad de recursos economicos y de los
criterios establecidos para el reparto de las ayudas entre
los distintos promotores.

-Grado en que se garantiza la continuidad del programa
o plan a lo largo del tiempo.

Participacion La participacion hace referencia al papel desempefiado  Se contempla a partir de un andlisis de la legislacion y
por los actores interesados en el disefio e procedimientos del plan.
implementacién de la formacién.

Fuente: Elaboracidn propia.

Aplicacion de los criterios evaluativos a la evaluacion general de la formacion para el empleo
en las Administraciones Publicas.

El marco sobre el que aplicar los criterios evaluativos debe de ser |a totalidad del programa de
formacién para el empleo en la Administracidn General del Estado.

La aplicacion de los diferentes criterios evaluativos exige la utilizacion de indicadores y, en su
caso, la realizacién de encuestas o la aplicacién de otro tipo de herramientas de investigacion.
El contenido de la evaluacién de cada uno de los criterios es el siguiente:

1.1.1. Criterio de pertinencia.

Se ha seflalado! que la formacién de los empleados publicos se estructura en torno a tres ejes:

“Dotar al personal de los recursos técnicos y cognitivos precisos para el desempefio de sus
funciones cotidianas y la adquisicion de nuevos contenidos.

Incorporar a los procedimientos las experiencias de su personal, haciendo que la motivacion y la
capacitacion de su capital humano aumente.

1 (s. Jiménez Merofio Et al. ,2010)
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Integrar el nuevo discurso de la ciudadania y de las relaciones del Estado y sociedad”.

Las politicas formativas deben formar parte sustantiva de la planificacion estratégica de las
organizaciones publicas y deben integrarse en la planificaciéon y gestion de los recursos
humanos. Debe determinarse si el Programa contribuye a conseguir el objetivo estratégico de
incrementar la capacitacién, conocimientos y habilidades de los receptores de la formacion y la
eficacia de sus organizaciones.

La pertinencia implica que la formacidén no debe tener por objeto Unicamente la correccién de
la posible obsolescencia de los conocimientos, herramientas y habilidades de los empleados
publicos, o su actualizacion.

Por el contrario, es necesario, ademas, el analisis y la correcta identificacion de las necesidades
formativas presentes y futuras de los empleados en funcién de los objetivos estratégicos. En
este sentido se han disefiado e implementado en los Ultimos tiempos algunos modelos que
pretenden identificar adecuadamente dichas necesidades, como el desarrollado por la Escola
d’Administracié Publica de Catalunya?.

Existen distintas metodologias para el analisis de la pertinencia, que son, fundamentalmente de
tipo cualitativo y documental. Entre las primeras cabe destacar las entrevistas y/o grupos de
discusidn, asi como técnicas afines tales como las técnicas de grupo nominal o los analisis DAFO.
Ademas, las encuestas, tanto a promotores, como a responsables de formaciéon y a los
destinatarios ultimos de la misma permiten obtener evidencias relativas a la pertinencia.

Como resultado se busca conocer la definicion estratégica de las politicas de recursos humanos
y si estas integran las politicas formativas.

En el modelo de la evaluacidn las evidencias se obtienen mediante la inclusién de items en los
cuestionarios de las encuestas a promotores, profesores y empleados publicos que quieren
evidenciar:

La incorporacion, desde el punto de vista de su pertinencia con respecto a sus objetivos
estratégicos, de la formacién para el empleo con las politicas de recursos humanos de las
organizaciones.

El papel desempefiado por el INAP en el contexto de las necesidades de las organizaciones, asi
como con respecto a sus propios objetivos estratégicos.

La difusion del analisis de necesidades formativas entre los promotores, asi como los enfoques,
perspectivas e instrumentacién desarrollado para su identificacidn.

2 Escola d’Administracié Publica de Catalunya. “Diagnosis de necesidades formativas en
instituciones publicas”. Escola d’Administracié Puablica de Catalunya. Generalitat de Catalunya.
En este trabajo se plantea un enfoque que incorpora el analisis de fortalezas de las
organizaciones.




Las necesidades que perciben los destinatarios y los responsables con respecto a la formacién
para un mejor desempefio de sus puestos de trabajo.

El grado en que tanto los responsables de unidades como los destinatarios de los cursos, creen
que la Administracién Publica correspondiente identifica correctamente las necesidades
formativas para sus empleados publicos.

Se trata, por tanto, de una primera aproximacion a un analisis de pertinencia teniendo en cuenta
las restricciones de todo orden (temporales, de recursos, la naturaleza de los datos disponibles,
etc.) de la evaluacion.

Tabla 5: Evaluacidn de la pertinencia de la intervencion. Dimensiones, técnicas/ analisis e items de
encuestas

Anilisis Herramientas de analisis/
items de encuesta

Anadlisis relativo a la incorporacion de la politica de formacién como  Andlisis documental. Se incluyen normas, informes de
objetivo estratégico en la politica de planificacion y gestion de recursos  gestién, memorias, etc.

humanos. Tanto en relacion a las organizaciones a quienes se dirige la

formacién, como con respecto a los propios objetivos del INAP.

Anilisis de la adecuacién del Programa de Formacion para el Empleo  Andlisis documental. Se incluyen normas, informes de
con respecto a las necesidades existentes en materia de recursos gestion, memorias, etc.
humanos y carencias formativas.

Verificacion de la existencia de analisis de necesidades formativas, asi  Andlisis documental. Se incluyen normas, informes de
como los enfoques, perspectivas e instrumentacion llevados a cabo  gestion, memorias, etc.
para su identificacion.

Cuestionario de empleados publicos. P35
Cuestionario de promotores P12, P13

Percepcion de los destinatarios de la formacion y empleados publicos  Cuestionario de empleados publicos. P16, P20 Y P36.
con subordinados en relacion a la adecuada identificacion de

necesidades formativas por parte de la AGE

Fuente: Elaboracion propia.

1.1.2. Criterio de coherencia.

El andlisis de coherencia implica evaluar la logica del modelo de formacidn sefialando si existe
una priorizacién consistente de los objetivos y su relacién con las actividades y la consecucién
de los resultados. Las técnicas de andlisis que pueden utilizarse son las mismas que las sefialadas
en los apartados anteriores.

La existencia de un organismo, el INAP, que tiene encomendados objetivos de formacién, que
ejerce como drgano de apoyo permanente a la Comisidon General de Formacion para el Empleo
de las Administraciones Publicas y al que le corresponde el desarrollo de funciones en el




desarrollo de los planes de formacidn para el Empleo en la Administracién General de Estado,
afade complejidad a la evaluacién. La coherencia puede analizarse desde una doble perspectiva:
la coherencia de los planes de formacion disefiados por las AAPP y los organismos que ejercen
funciones en materia de formacién; y la coherencia de la actividad desempefada por el INAP en
relacidon a sus objetivos especificos.

Independientemente de las evidencias obtenidas a través de las distintas encuestas, la
coherencia interna puede analizarse desde la perspectiva de los procedimientos en el sentido
de si estos permiten una adaptacidn de los cursos de formacidon a las necesidades de
organizaciones y alumnos, o si responden a otros intereses, y si estos son coherentes con los
objetivos marcados a la formacién para el empleo en las Administraciones Publicas.

Entre otros elementos, en la evaluacién se analiza:

Grado en que las medidas implementadas son congruentes con los objetivos fijados y si
las actividades formativas se adecuan a las necesidades de formacién percibidas por los
empleados publicos. En aspectos tales como: la materia, contenidos concretos del curso,
modalidades de imparticion, caracteristicas de los receptores de la formacién entre
otros.

Grado en que las medidas implementadas son consistentes con los objetivos del INAP.
Grado en que existe un programa o plan de formacién mds o menos estructurado,
accesible al empleado y adecuado a las necesidades de formacion percibidas.

Tabla 6: Evaluacion de la coherencia de la intervencion. Dimensiones, técnicas/ analisis e items de
encuestas

Analisis Herramientas de analisis/
items de encuesta

Ajuste de las actividades formativas a los objetivos de Analisis documental, especialmente referido al disefio de
formacion y necesidades detectadas en materia formativa. las actividades o programas de formacion.

Cuestionario de promotores. P15, P16

Cuestionario de empleados publicos. P35

Grado en que las medidas implementadas son coherentes Analisis documental, especialmente referido al disefio de
con los objetivos del INAP. las actividades o programas de formacion.




Grado en que existe un programa o plan, mas o menos Analisis documental, especialmente referido al disefio de
estructurado y accesible al empleado, adecuado a sus |las actividades o programas de formacién.
necesidades de formacion percibidas.

Cuestionario de empleados publicos. P8, P13e, P17a, P20

Fuente: Elaboracidn propia.

1.1.3. Criterio de complementariedad.

El criterio de complementariedad hace referencia al grado en que distintas politicas publicas
intervienen para resolver un problema multidimensional. En sentido estricto, es dificilmente
aplicable al programa de la formacién para el empleo. No obstante, la complementariedad
puede detectarse por el grado de coordinaciéon de los planes de formacién y actividades
formativas desarrolladas por los distintos promotores. De este modo es posible identificar la
existencia de posibles sinergias, o por el contrario de solapamientos o ineficiencias en las
actividades formativas desarrolladas. La complementariedad permite contestar las siguientes
preguntas:

¢Existe coordinacidon entre las diversas actividades de formacion y entre los distintos

promotores?

éExisten de solapamientos de actividades formativas?
A estas preguntas se puede contestar mediante la informacidon obtenida a través de las
herramientas apuntadas en el criterio de pertinencia y coherencia. Las encuestas realizadas
también recogen items que permiten analizar la complementariedad.

Tabla 7: Evaluacién de la complementariedad de la intervencién. Dimensiones, técnicas/ analisis e
items de encuestas

Analisis Herramientas de analisis/

items de encuesta

Grado en que ha existido coordinacion entre las  Analisis documental, especialmente referido al
diversas actividades de formacion. disefio y coordinacion de las actividades o
programas de formacion.

Cuestionario de promotores. P28

Anadlisis documental, especialmente referido al
Grado en que ha existido coordinacion entre las disefio y coordinacién de las actividades o
actividades formativas de los distintos programas de formacion.

promotores.
Cuestionario de empleados publicos. P37




Anadlisis documental, especialmente referido al
Existencia de solapamientos de acciones disefio y coordinacion de las actividades o
formativas. programas de formacion.

Fuente: Elaboracién propia.

La no complementariedad con otros programas puede suponer la existencia de solapamientos
y duplicidades. Se evalla el solapamiento a partir de la encuesta a promotores y mediante el
indicador de repeticion de los cursos en el mismo territorio.

Tabla 8: Indicadores a utilizar para evaluar el solapamiento y duplicidades
Analisis Herramientas de analisis/items de la encuesta

Existencia de solapamientos de actividades formativas. Analisis documental, especialmente referido al
disefio y coordinacion de las actividades o
programas de formacion.

Porcentaje de planes de formacion en los que se tiene en Cuestionario de promotores. P28
cuenta las actividades formativas o planes llevados a cabo
por otros organismos o instituciones.

Porcentajes de formas en que se complementa el plan de Cuestionario de promotores. P28a
formacion con aquellos pertenecientes a otras instituciones.

Grado en que existe coordinacién con actividades formativas Cuestionario de empleados publicos. P37
de otras organizaciones.

indices de repeticion de los cursos. Cuestionario de empleados publicos. P3

Fuente: Elaboracidn propia.

1.1.4. Criterio de cobertura.

El andlisis del criterio de cobertura se realiza utilizando diferentes indicadores y herramientas.
Entre los primeros destaca la tasa de cobertura, que puede descomponerse en funcion de
diferentes variables o criterios, tales como tipo de vinculacién con la administracidn, sexo, edad
o lugar donde se desarrolla el trabajo.

Por otro lado, las regresiones logisticas o probabilisticas permiten conocer cual es la
probabilidad de recibir formacion en funcién de una serie de variables consideradas como
independientes.

La evaluacion de la cobertura contempla las siguientes herramientas:




Andlisis de diferentes tasas o indices de cobertura de la poblacion potencialmente

formable.

Comparacion de los perfiles de los empleados receptores de formacién y la de la

totalidad de los empleados publicos en cuanto a sexo, edad, nivel de formacién, etc.

Analisis del grado de concentracién de los cursos a partir de los datos obtenidos de la

encuesta a los alumnos.

Aplicacidon de una regresion logistica para conocer la probabilidad de recibir o no

formacidn utilizando un conjunto de variables independientes.

Tabla 9: Evaluacion de la cobertura de la intervencion. Dimensiones, técnicas/ analisis

Analisis

Perfil comparado de efectivos y

receptores de formacion.

Perfil de los docentes .

Perfil cursos impartidos segun los
docentes.

Percepcion de los medios del curso y de
los alumnos segun los profesores.

Métodos de evaluacion de los cursos.

Probabilidad de recibir formacion o no
recibirla. (Regresion logistica).

Repeticion de imparticion de cursos.
Grado de concentracién de las

actividades formativas.

Herramientas de analisis/
items de encuesta

Criterios sexo, edad, formacion, nivel etc. para la poblacidn
total y para los que reciben la formacion.

Cuestionario de empleados publicos. P2, P25, P26, P27,
P28, P30, P31, P32, P33, P34

Criterios nivel de estudios alcanzado, sexo, tipo de
empleado, nivel, etc.

Cuestionario de profesores. P1, P3, P4, P6, P8

Cuestionario de profesores. P9, p10-13, p17

Cuestionario de profesores. P20, P25

Cuestionario de profesores. P19

En principio parece interesante si se calcula a efectos
comparativos entre los diferentes colectivos analizados

Cuestionario de empleados publicos.
P3, P32, P33, P25, P26

P27, P27A, P34, P30, P28,

P31, P18

Encuesta a Profesores. P14-16

Estos datos solo pueden obtenerse a partir de la encuesta
a empleados publicos de la AGE.

Cuestionario de empleados publicos. P3, P4, P25, P26, P27,
P28, P30, P31, P32, P33, P34.




Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 10: Indicadores de seguimiento susceptibles de ser empleados en el anilisis del criterio de
cobertura

Indicadores
Media o mediana de empleados que pueden recibir formacidn por organizacion o plan de formacion
Distribucion porcentual de participantes por sexo
Tasa de cobertura de la formacion en los empleados publicos

Tasa de cobertura de funcionarios

Distribucion porcentual de funcionarios formados por subgrupo

Tasa de cobertura del personal laboral
Distribucion porcentual del personal laboral formado por grupo profesional
Distribucion porcentual del personal estatutario formado por categoria

indice de repeticién de cursos

Fuente: Elaboracidn propia.

1.1.5. Criterio de Implementacion.

Este criterio puede incorporar numerosos aspectos: las herramientas tecnoldgicas habilitadas
para la gestidn, el procedimiento establecido para la asignacién de los fondos, la articulacién
concreta de las actividades de formacién, su gestién directa o indirecta, el contenido de la
formacion, la seleccién del profesorado y los alumnos, entre otros.

Las herramientas de andlisis de la implementacién son similares a las utilizadas en los criterios
apuntados anteriormente, como se refleja en la siguiente tabla.

Tabla 11: Evaluacion de la implementacién de la intervencion. Dimensiones, técnicas/ analisis e items
de encuestas

Analisis Herramientas de analisis/
items de encuesta

Implementacion de las actividades formativas: Andlisis documental.

e Aplicaciones informaticas para la gestion.
e Procedimiento de asignacion de fondos.
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e Actividades formativas: nimero, composicion,
contenido, modalidades de gestion del plan,
forma de imparticidn, etc. Cuestionario de promotores. P5-P13, P16-P20,
e Alumnos: seleccidon, composicion, distribucion  P22-P26
por variables de clasificacion, etc.
e Recursos econdmicos empleados en
actividades formativas.
e Profesores: feedback, requisitos admision a Cuestionario de empleados publicos. P3, P4, P6,
cursos. P7, P9, P10, P13, P14, P18, P23, P24

Cuestionario de profesores. P21, P26, P27

Fuente: Elaboracidn propia.

Dentro del andlisis de implementacidon es posible investigar cémo han evolucionado las
principales magnitudes a lo largo del tiempo (analisis de series histdricas). En este analisis se
hace un profuso empleo de los datos basicos y de gestidn reflejados en el sistema de
seguimiento. Entre los indicadores que se pueden aplicar en la evaluacidon de implementacion
se destacan los siguientes:

Tabla 12: Indicadores a utilizar para evaluar el criterio de implementacion

Media o mediana de subvencion adjudicada por unidad de referencia
Ratio entre los recursos propios presupuestados y la subvencion concedida
Grado de ejecucion de la subvencién adjudicada

Grado de ejecucion del presupuesto propio del promotor

Media o mediana de subvencidon por persona formable

Distribucion porcentual de los planes de formacidn segtn tipo

Media o mediana de actividades formativas por plan de formacién
Distribucion porcentual de actividades segiin modalidad de imparticion
Distribucion porcentual de las actividades segtin contenido de curso
Distribucion porcentual de actividades segiin nimero de ediciones
Media o mediana de ediciones por actividad formativa

Distribucion porcentual de ediciones segun plan de formacion

Media o mediana de horas de formacién

Media o mediana de horas de formacién por edicion

Media o mediana de horas de formacion por contenido del curso
Personas potencialmente formables por edicion

Media o mediana de alumnos por contenido del curso

Media o mediana de empleados que pueden recibir formacion




Distribucion porcentual de participantes por género

Distribucion porcentual segiin modalidad de gestion del plan

Media o mediana de ediciones por persona dedicada a la gestion del plan
Media o mediana de alumnos por persona dedicada a la gestion del plan

Fuente: Elaboracidn propia.

Los indicadores se analizan mediante la construccion de series histéricas, para detectar

tendencias.

1.1.6. Criterio de eficacia.

El analisis de la eficacia en el ambito de la formacién incluye dos dimensiones a considerar:

1. Por un lado, la transferencia de los conocimientos, habilidades y competencias
adquiridas en la formacién al desempefio del puesto de trabajo del personal formado
y de su mantenimiento a lo largo del tiempo. Es conocida en la literatura en materia de
formacidon como “evaluacion de la transferencia”.
Habitualmente se aborda la transferencia de modo indirecto, a través de items de
encuesta a destinatarios de la formacién, cuyas respuestas no dejan de ser
percepciones.

En el siguiente grafico se pueden apreciar las interrelaciones e interacciones de los
factores determinantes de la transferencia de la formacién al desempefio profesional.
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Grafico 5: Modelo revisado del desarrollo de recursos humanos (HRD)

Rasgos personales

la formacién

Motivacién Motivacioén para aprender

Motivacion para transferir

Esfuerzo de transferencia----rendimiento
Rendimiento---resultados

Percepciones
Percepciones de utilidad
Entorno Actitudes de

comportamiento

Esmero Preparacion para el
Influencias Neuroticismo Actitudes para el aprendizaje
: Apertura a la trabaj Rendimiento y
secundarias -ha e ) nient
experiencia Compromiso con la autoeficacia
Orientacién a metas organizacion
Lugar de control X/

Motivacién para mejorar el trabajo a través de

No esperados
& Utilidad-retorno
de la inversion

Feddback (retroalimentacion)
Apoyo entre pares

Apoyo de supervisores
Apertura al cambio

Resultados personales positivos
Resultados personales
negativos

Sanciones del supervisor

Resultados

Habilidades Disefio del Validez de contenido Nexo con los
aprendizaje Disefio de la objetivos
habilidades transferencia organizacionales

Hechos
externos

L/

Capacidad personal
para transferir
Oportunidad para
aplicar

Fuente: Elaboracién propia.

2. El grado en que la formacidn recibida coadyuva a un mejor desempeiio del puesto de
trabajo, mediante la aplicacion concreta de las habilidades, conocimientos y practicas
adquiridas en la formacion.

Si bien, en cierto modo, este Ultimo analisis se solapa en algln aspecto con la transferencia,

|ll

puede considerarse que la transferencia investiga el “proceso”, junto con las restricciones,
condicionantes y elementos facilitadores o que dificultan la aplicacion de la formacion, mientras
que este segundo analisis considera los “resultados” ultimos de la aplicacion de los

conocimientos a la organizacion.

Existen distintas técnicas y herramientas de andlisis que posibilitan la evaluacidn de la eficacia
de la formacién. En primer lugar, estdn los modelos y regresiones lineales multiples. Estos
modelos pretenden explicar qué factores, elementos o variables (independientes), son capaces
de explicar el rendimiento en el desempefio laboral (variable o término dependiente)?. Las

3 puede medirse la eficacia general en el desempefio, 0 aspectos mas concretos, como eficacia en términos de tiempo
empleado en la realizacidn de tareas, asuncion de tareas no desarrolladas anteriormente, el desempefio del trabajo
de forma mads rigurosa, etc.
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posibles variables explicativas son de distinta naturaleza, tanto de caracter personal (sexo, edad,
etc.), como laboral u organizacional. Tratdndose de una evaluacion que indaga sobre los efectos
de la formacién, légicamente debe incluirse la formaciéon y su transferencia efectiva como causas
gue hipotéticamente pueden incidir en la mejora (o no) del rendimiento.

Otras herramientas se circunscriben para analizar qué habria sucedido a los individuos que
reciben una intervencidn (en este caso, formacién para el empleo), en ausencia de ella. Son los
denominados contrafactuales. Estas herramientas, a las que la literatura suele denominar®
técnicas de evaluacién de impacto, intentan determinar qué efectos en los destinatarios son
debidos Unica y exclusivamente a la intervencién llevada a cabo a través de los programas o
politicas publicas evaluadas®.

A través del Propensity Score Matching (PSM), técnica no paramétrica, se pretende eliminar el
sesgo de seleccion (el hecho de que la participacidn en el programa sea no aleatoria), y que, por
tanto, los individuos que son tratados difieran de los no tratados no sélo en términos de
participacidon sino también de otras caracteristicas que determinen los resultados. Esto es, que
las caracteristicas entre el grupo de tratamiento y el de control difieran y no sean comparables,
por lo que las diferencias en los resultados pueden deberse a las diferentes caracteristicas de
unos y otros y no sélo a la intervencion.

A través del emparejamiento (matching) cada individuo participante se compara con otro u
otros que son lo mas similares posible en términos de sus caracteristicas observables. Las
técnicas de evaluacién de impacto han sido ampliamente utilizadas en la medicion de los efectos
de la formacién ocupacional en el empleo, particularmente en el caso de la incorporacién y
mantenimiento del empleo en el sector privado.

Para medir la eficacia, por tanto, se evalla la transferencia del aprendizaje a la organizacion
mediante la aplicacion de los conocimientos y habilidades adquiridos por los alumnos a su
puesto de trabajo, disefiando un modelo de transferencia y se realizan distintos analisis de
regresion para captar la eficacia que la formacién tiene, siempre segun la percepcion de los
alumnos, en su desempeiio profesional.

Con caracter meramente tentativo se aplican técnicas cuasiexperimentales de emparejamiento
(PSM), con las limitaciones que estas técnicas conllevan.

Finalmente, se realiza un andlisis exploratorio de naturaleza descriptiva que muestre la
percepcidn que tanto los destinatarios como aquellas personas que tienen subordinados a su
cargo muestran respecto a la eficacia de la formacidn.

4 Desde la terminologia evaluativa, estas técnicas miden resultados finales en los destinatarios del programa. El
impacto en el ambito de la evaluacién va referido al grado en que se producen otros efectos, queridos o no, en otros
ambitos, tales como la sociedad, o, en el presente caso, en las organizaciones, que, gracias a la formacion, resultarian
mas eficaces y podrian alcanzar en mayor medida sus propios objetivos.

5 Entre dichas técnicas cabe destacar la técnica del emparejamiento, en particular el Propensity Score Matching (PSM),
por ser considerada, desde el punto de vista estadistico, la mas rigurosa y la que menores restricciones plantea. Dicha
técnica, basicamente, lleva a cabo la comparacion entre dos grupos, uno sometido a tratamiento, -la intervencién-, y
otro que actia como grupo de control. Ambos deben ser lo mas parecidos posibles en sus caracteristicas antes de la
intervencién. Se empareja a cada unidad tratada con otra del grupo de control lo mas similar posible.




Tabla 13: Evaluacién de la eficacia de las intervenciones. Dimensiones, técnicas/ analisis e items de

encuestas

Analisis

Evaluacion de la transferencia de la formacidn en el caso de los empleados
publicos mediante un modelo que comporta:
-Elaboracién del modelo.
-Realizacion de analisis factorial, que determine los factores incidentales y su
consistencia con el modelo.
-ldentificacion de barreras o riesgos para la transferencia o, en su caso,
facilitadores.
-Inclusion de factores en modelos de regresion de eficacia de transferencia
y/o en la eficacia final de la formacion.

Elaboracion de un modelo predictivo sobre el grado en que se aplica la
formacion al desempeiio profesional. Para ello se realizara un analisis de
regresion multiple.

Regresion logistica (probabilidad experimentar mejoras o no en el desempefio
profesional).

Regresion lineal multiple del grado de mejora experimentado en el desempeiio
profesional

Propensity Score Matching, que mide el efecto neto del tratamiento en los
tratados (recibir formacion) en comparacion con un grupo de control.

Temario de los cursos y homogeneidad del alumnado seguin los docentes

Grado en que la formacion es percibida por los destinatarios y quienes tienen
subordinados como instrumento de mejora de la eficacia en el desempefio
profesional.

Fuente: Elaboracidn propia.

Herramientas de analisis/
items de encuesta

Encuesta de empleados
publicos

P1y P13

Encuesta de empleados
publicos

P8, P11, P13Z, P25, P27, P27a3,
P28, P30-P34

Encuesta de empleados
publicos

P12, P13Z, P25, P27, P28, P30-
P34 y analisis factorial.

Encuesta de empleados
publicos

P3, P4, P8, P12, P13Z, P25, P27,
P28, P30-P34 y analisis factorial.

Encuesta de empleados
publicos

P2, P3, P4, P8, P12, P13Z, P25,
P27, P28, P32-P34 y analisis
factorial

Cuestionario profesores P15-16
y P21-24

Encuesta de empleados
publicos

P13, P20-24




1.1.7. Criterio de eficiencia.

Para medir la eficiencia es preciso disponer de indicadores relativos a los resultados alcanzados
y a su gradacién o intensidad. Sélo de este modo es posible analizar si dichos resultados se
obtienen eficientemente, o podrian haberse conseguido utilizando menores recursos
econdmicos. En tanto se carezca de indicadores de resultados vinculados a aspectos especificos
de la formacidn, una alternativa es el analisis de los costes de los programas, empleando
indicadores. El indicador de coste fundamental es el coste por hora de formacion que puede
matizarse mediante otros indices complementarios como el coste por participante, el coste
medio por edicién, por actividad formativa y finalmente el coste de edicién por modalidad de
formacion.

Tabla 14: Indicadores a utilizar para evaluar el coste de la formacién

Indicadores Contenido

Coste medio o mediano  El coste se vera afectado por el tipo de actividad, la materia impartida o por el

por actividad formativa ;1161 de ediciones del curso.

Adicionalmente este mismo indicador se puede calcular tomando como referencia la

subvencion concedida a través del Programa de Formacion.

Coste medio o mediano  Ibid.

por edicion

Coste medio o mediano  |bid.

por hora formacion

Coste medio o mediano  Este indicador se desagrega segun:

por alumno - tipo de curso: online, presencial y semipresencial,
- modalidad de gestidn del plan: directa, indirecta y mixta
- tipo de plan: unitario, agrupado e interdepartamental.
- grupo de promotor

Adicionalmente estos mismos indicadores se pueden calcular tomando como

referencia la subvencion concedida a través del Programa de Formacion.

Fuente: Elaboracidn propia.

La utilizacién de los indicadores de coste no es la mejor aproximacién para medir la eficiencia
del programa. Al no vincularse con los resultados alcanzados, pueden indicar simplemente una
reduccién de los recursos destinados a la formacién que puede repercutir en la calidad de Ia
formacién impartida.

1.1.8. Criterio de impacto.

El criterio de impacto mide el grado en que la formacién de los empleados publicos contribuye
o provoca un mejor funcionamiento de la organizacidn, que se traduce tanto en una mejora del
cumplimiento de sus objetivos finales y en la prestacidn de servicios o bienes a la sociedad.

En la medida en que se realiza el analisis propuesto en el criterio de eficacia, con la aplicacion
de técnicas de andlisis de impacto, en este criterio se analizardn las conclusiones obtenidas con
la aplicacion de las técnicas alli propuestas.




1.1.9. Criterio de Sostenibilidad.

Para evaluar la sostenibilidad del programa se emplean técnicas cuantitativas a través de
indicadores construidos a partir de los datos disponibles. Estos indicadores miden, por un lado,
la financiacién que aporta el programa para el desarrollo de los planes de los promotores y por
otro, la dependencia de los promotores respecto del programa medida a través del esfuerzo
presupuestario que realizan.

Respecto de la financiacidn que aporta el programa y en el caso de que el modelo propuesto se
aplique al programa en su conjunto, se analiza tanto la evolucién de la recaudacion por cuota
de formacion como la asignacion que, a partir de esta recaudacion, se efectla para la formacién
de los empleados publicos. Igualmente se considera la cuantia asignada por empleado publico.

En cuanto a la dependencia del programa, se analiza la aportacion de recursos propios que
realiza el promotor, asi como el peso de estos recursos propios en relacidén con el presupuesto
total (subvencién concedida mas recursos propios aportados).

Tabla 1: Indicadores a utilizar para evaluar el criterio de sostenibilidad
Indicadores Observaciones

Recaudacion por cuota de formacion

Peso de las cantidades asignadas para la formaciéon La cuantia total asignada para formacion,
de empleados publicos sobre la cuantia total incluye los fondos asighados tanto al sector
asignada. privado como al publico

Cuantia asignada por empleado publico

Peso de los recursos propios aportados por el
promotor sobre el presupuesto total

Ratio entre los recursos propios presupuestadosy la
subvencion concedida

Fuente: Elaboracién propia.

1.1.10. Criterio de participacion.

El criterio de participacidn analiza hasta qué punto los diferentes actores interesados (actores
sociales, econdmicos y destinatarios de la politica) en una politica o programa publicos han
intervenido en su disefio, implementacion y resultados. La evaluacién de la participacién se
centra en el conocimiento de si ha existido un proceso participativo en la formulacién de la
politica publica, de si este proceso responde o no a una voluntad clara de incorporar la voz de
los ciudadanos y de los grupos de interés al disefio, implementacién o evaluacion de las politicas
y con qué grado de compromiso, si se han considerado como valores principales la pluralidad y
la diversidad y si la politica incorpora en su disefio o implementacidn los resultados de los
procesos participativos.

La aplicacién de este criterio, tal y como se ha definido, presenta en el caso del Programa o los
planes de Formacidn algunas limitaciones, derivadas basicamente, de que no se trata de una
politica publica en sentido estricto.




Por esta razén, la evaluaciéon de la participacion en el disefio, ejecucién y seguimiento de los
planes de formacién para el empleo, se realiza a partir de la informacidn obtenida de dos fuentes
de informacidn: el andlisis de la legislacién y los procedimientos de aplicacién de la formacion
en las Administraciones Publicas y la inclusidn de items relativos a la participacién en la encuesta
a promotores.

Tabla 2: Indicadores a utilizar para evaluar el criterio de participacién

Indicadores Herramientas de analisis/items de la encuesta
Existencia de un proceso participativo Analisis documental

Encuesta a promotores P12a, P13
Fuente: Elaboracidn propia.
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ANEXO II- ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS CUESTIONARIOS

Metodologia, Fichas técnicas y Cuestionarios de las encuestas realizadas a

Promotores de la formacion para el empleo, Empleados publicos de la AGE y
Profesores de los cursos impartidos
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1. ENCUESTA A PROMOTORES DE LA FORMACION PARA EL EMPLEO

METODOLOGIA

La Agencia Estatal de Evaluacidon de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL) se
planted llevar a cabo una encuesta sobre los cursos de formacién para el empleo con las
siguientes caracteristicas:

Poblacion de referencia: Promotores de la Administracion General del Estado.

La poblacidn asciende a un total de 63 promotores. La técnica de recogida de informacién se
llevd a cabo mediante cuestionario estructurado que consta de 40 preguntas:

- 10 Dicotdmicas

- 3 Cerradas de respuesta Unica

- 11 Cerradas de respuesta multiple
- 12 Abiertas

- 4 Escala

Se plantean diversas fases en la recogida de informacién. Ante una poblacion de referencia como
la de los promotores, la encuesta “online” es la opcidon mds adecuada cuando se puede cubrir
por completo la poblacién objeto de estudio con el correo electrénico. La encuesta “online”
tiene como principal ventaja su bajo coste en comparacién con otras técnicas, pero conviene
tener en cuenta que sigue siendo una encuesta por correo y, en consecuencia, con bajas tasas
de respuesta. Por ello es necesario incentivar la participacién mediante recordatorios, que
pueden ser a su vez “online” o telefédnicos o un sistema mixto de cumplimentacion de
cuestionarios, con el objetivo de maximizar la respuesta.

a) Encuesta “online”. El cuestionario estaba disponible a través de un link o enlace web
para que pudiera ser respondido por los participantes en cualquier momento. Se envié
inicialmente una comunicacidn institucional a través de correo electrénico comunicando
la realizaciéon de la encuesta y sus objetivos incluyéndose un enlace Unico para su
cumplimentacion. Como en todas las encuestas “on line”, se fij6 un periodo para
completar el cuestionario (como mucho una semana) y luego se realizaron al menos tres
recordatorios por correo electréonico (agradeciendo la cumplimentacion o solicitando
que se conteste el cuestionario si todavia no se habia hecho).

b) Entrevista telefénica. Aparte de recordatorios mediante correo electrénico a las
personas que no hubieran accedido o contestado al cuestionario en un plazo fijado de
antemano, se planted realizar la encuesta telefénica mediante el sistema CATI
(Computer Assisted Telephonical Interview) en el momento que deseen.

Respecto al Disefio muestral, no se realizé muestreo y se incluyd toda la poblacion de referencia.
En el informe final se incluyd una base de datos con la situacidn final de cada uno de los 63 casos.
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En caso de no respuesta se comunicé el motivo de la misma y el nimero de llamadas realizadas

en el seguimiento telefénico con el resultado de cada llamada, para permitir el control de calidad
del trabajo por parte de AEVAL.

FICHA TECNICA

Universo de la encuesta.

Planes de formacion sujetos al programa en el afio 2015.

Tamaio.

Tamafio de la poblacién: Se han recibido 55 promotores para realizar la evaluacién de 64
planes de formacién diferentes.

Disefio muestral.

El disefio muestral establecido fue de entrevistar a toda la poblacion de referencia.
Desglose del trabajo de campo:

o Encuestas realizadas: 55
o Tasa de respuesta: 82,8 %

Modo de administracion.

Encuesta via web. Las no respuestas tras recordatorios se han intentado cumplimentar
por via telefdnica. Las respuestas fueron proporcionadas por los responsables de los
planes de formacidn, cuyos datos se extrajeron del portal FEDAP.
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CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA A PROMOTORES (PLANES DE FORMACION)

Estimado amigo/a:

La Agencia Estatal de Politicas Publicas y Calidad de los Servicios (AEVAL) por encargo de la
Comision General de Formacion para el Empleo de las Administraciones Publicas estas
llevando a cabo una evaluacion sobre las actividades formativas correspondientes al
Programa de Formacion para el Empleo de las Administraciones Publicas en 2015.

En el marco de dicha evaluacidon nos dirigimos a usted con el objeto de recabar informacion
para su realizacion. Por este motivo le solicitamos y le agradecemos anticipadamente su
colaboracion para la cumplimentacion de este cuestionario. Como observard, con el fin de
conocer la evolucidn producida en estos afios, se repiten varias de las preguntas realizadas en
anteriores evaluaciones. AEVAL le garantiza el absoluto anonimato y secreto de sus
respuestas, en el mds estricto cumplimiento de las leyes sobre secreto estadistico y proteccion
de datos personales.

Por favor tenga en cuenta que los datos y opiniones solicitadas se refieren exclusivamente al
afio 2015.

Para devolver el cuestionario solo tiene que hacer click en “Enviar”. Rogamos su colaboracion
para contar con su respuesta en dos semanas.

INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR EL CUESTIONARIO

Cada cuestionario se refiere a un plan de formacion especifico, que se identifica a través del
nombre del plan y del tipo de plan de formacion (que puede ser unitario, interadministrativo
o agrupado). Por ello, si un promotor ha realizado en el afio 2015 dos planes diferentes, deberad
cumplimentar dos cuestionarios.

Por favor, en las preguntas abiertas escriba en mayusculas.

Por favor, recuerde que los datos y opiniones solicitadas se refieren exclusivamente al afo
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GLOSARIO DE TERMINOS UTILIZADOS EN EL CUESTIONARIO
Actividad formativa:

Actividad dirigida a lograr que sus destinatarios, a través de la formacion, adquieran ciertos
conocimientos y/o habilidades. Todas las actividades formativas deben tener al menos una
edicion. Si una misma actividad formativa se realiza en ocasiones distintas, se contabilizara en
N2 Actividades Formativas como una Unica actividad y en el dato N2 Ediciones se
contabilizardn las distintas repeticiones.

Edicion

Es la realizacién de una actividad formativa en unas fechas concretas y con un ndmero
concreto de asistentes y de horas. Todas las ediciones de una misma actividad formativa
deben compartir aspectos de esa actividad como objetivos, contenido, perfil o la modalidad
de imparticion.

Curso

Término genérico que engloba bien una actividad formativa, o bien una edicién que forma
parte de una actividad formativa, a través de la cual los participantes reciben la formacioén.

Fondos propios-dotacién presupuestaria

Importe total de fondos propios de los que dispone el promotor para realizar formacion que
vaya destinada al mismo conjunto de empleados publicos para los que se solicita la
subvencion. Incluird todos los conceptos presupuestarios que el promotor estd incluyendo
como fondos propios dedicados a la formacién.

Participante: Cada uno de los alumnos que participan en una accion formativa, con el objeto
de adquirir conocimientos, habilidades o destrezas que mejoren su formacion.

N2 participantes

Corresponde al niumero total de personas que han asistido a las ediciones de las actividades
formativas del plan, independientemente del nivel de aprovechamiento de la actividad.

Necesidades formativas

Conocimientos o habilidades que debieran tener los empleados para poder desempeiiar de
forma mas adecuada su puesto de trabajo o mejorar su formacion personal.




I.  DATOS DEL PROMOTOR Y DEL PLAN DE FORMACION

P.1. Nombre del promotor (la institucidn, organismo o entidad que lleva a cabo el plan de
formacion):

oot heciens |

AEMET

AGENCIA ESTATAL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPANA

CENTRO DE ESTUDIOS Y EXPERIMENTACION DE OBRAS PUBLICAS - CEDEX
CENTRO NACIONAL DE INFORMACION GEOGRAFICA

CIEMAT

COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES

CONSORCIO INSTITUTO DE ASTROFISICA DE CANARIAS

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE LA ADMINISTRACION PERIFERICA DEL ESTADO
DIRECCION GENERAL DE PERSONAL/SUBDIRECCION GENERAL DE PERSONAL CIVIL
DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVIL-ESCUELA NACIONAL DE PROTECCION CIVIL
Direccién General de Servicios para las Familias y la Infancia

DIRECCION GENERAL DE TRAFICO

FONDO DE GARANTIA SALARIAL

INAP

INSTITUTO CERVANTES

INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES

Instituto de Mayores y Servicios Sociales

INSTITUTO DE SALUD CARLOS Il

INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

INSTITUTO NACIONAL DE LAS ARTES ESCENICAS Y DE LA MUSICA
INSTITUTO NACIONAL DE TECNICA AEROESPACIAL "ESTEBAN TERRADAS"
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION

Ministerio de Economia y Competitividad

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte

MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL

MINISTERIO DE FOMENTO

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD

MINISTERIO DEL INTERIOR.- SUBSECRETARIA

MUFACE

MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA

MUSEO NACIONAL DEL PRADO
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Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

PARQUE MOVIL DEL ESTADO

PLAN DE FORMACION 2015 DE PATRIMONIO NACIONAL
S.E. CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.

SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL

TGSS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
Total 53

O S S S =Y

P.2. Indique el nombre del plan de Formacion para el empleo de las Administraciones
Publicas:

Respuesta___________________________________________|Frecuencia

77/2015

DIRECCION GENERAL DE PROTECCION CIVILY EMERGENCIAS- ESCUELA
INFORMACION GEOGRAFICA

interdepartamental

PLAN 2015

PLAN 2015 MUSEO NACIONAL DEL PRADO

PLAN DE EMPLEO DE LAS ADMINSTRACIONES PUBLICAS EN EL MNCARS 2015
Plan de Formacién 2015

PLAN DE FORMACION 2015

PLAN DE FORMACION 2015 EN LOS SERVICIOS CENTRALES

PLAN DE FORMACION 2015 UNITARIO

PLAN DE FORMACION CONTINUA 2015

PLAN DE FORMACION CONTINUA 2015

PLAN DE FORMACION CONTINUA 2015 (Expediente 14/2015)

PLAN DE FORMACION CONTINUA 2015 DE LA AEAT

PLAN DE FORMACION CONTINUA 2015 DEL CEDEX

PLAN DE FORMACION CONTINUA DEL INGESA 2015

PLAN DE FORMACION CONTINUA DEL MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDA
PLAN DE FORMACION CONTINUA-2015

Plan de Formacién de la OEPM para 2015

PLAN DE FORMACION DE PATRIMONIO NACIONAL E INAP

PLAN DE FORMACION DEL INE 2015

PLAN DE FORMACION DEL INSTITUTO CERVANTES

PLAN DE FORMACION DEL MINISTERIO DE DEFENSA

Plan de Formacidn del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
PLAN DE FORMACION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

PLAN DE FORMACION INSTITUTO DE ASTROFISICA DE CANARIAS

PLAN DE FORMACION INTERNA

PLAN DE FORMACION MUFACE 2015

PLAN DE FORMACION PARA EL EMPLEO 2015

Plan de formacién para el empleo 2015 del MECD

PLAN DE FORMACION PARA EL EMPLEO 2015-CNMC

PLAN DE FORMACION PARA EL EMPLEO BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPANA

P R R WR R R R RRPRRRRRPRRRRRRRWRRRRRRRRRR R R
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Plan de formacién para el Empleo de la TGSS

PLAN DE FORMACION PARA EL EMPLEO DE LAS DELEGACIONES Y SUBDELEGACIONES DEL GOBIERNO
PLAN DE FORMACION PARA EL EMPLEO INAEM 2015

PLAN FORMACION CONTINUA PME 2015

PLAN FORMACION CONTINUA_INAP

Plan General

PLAN INTERADMINISTRATIVO DE FORMACION ACCION CONJUNTA DE OPIS
PLAN INTERADMINISTRATIVO DE IDIOMAS

PLAN INTERADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD VIAL DGT - 2015

PLAN INTERDEPARTAMENTAL DE FORMACION EN EL EXTERIOR 2015

PLAN TIC

Plan Unitario

PLAN UNITARIO DE FORMACION CONTINUA 2015

PLAN UNITARIO DE FORMACION CONTINUA MINISTERIO DE FOMENTO
PLAN UNITARIO S.E. CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.

Unitario

Total

R R R R R R R R R R R R R R R R

(9,
w

P.3. Indique el tipo de institucién, organizacién o entidad que desarrolla el plan de
formacion:

m

Departamento Ministerial

Agencia Estatal 3
Organismos Autonomos de la AGE 20
INAP

Seguridad Social

Otros Organismos Publicos de la AGE

Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos

EEPP Empresariales y resto de entes del sector publico
Total 53

[ S © ) N SN SN

P.4. Por favor, indique el tipo de plan:

m

Unitario

Interadministrativo 6
Interdepartamentales (en la AGE) 4
Total 53

P.5. &Y cudles son las fuentes de financiacion de la totalidad de la formacién llevada a cabo
en 20157 Nos referimos a toda la formacidn, tanto la incluida en el Plan de Formacién para el
empleo de las Administraciones Publicas del INAP, como cualquier otra actividad formativa
realizada en su organizacion.
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Apartados i
. N o TOTAL
seleccionado | seleccionado
Subvencion del INAP 0 53 53

Recursos propios de la institucion 10 43 53

Otros recursos externos a la institucion gastados en la

ejecucion del plan. Por ejemplo Fondos Europeos >0 3 33

P.6. Por favor, cumplimente los siguientes indicadores referidos al plan de Formacién para
el empleo de las Administraciones Publicas del afio 2015

Frecuencia Respuestas

Apartados Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre
Oy |101y|201y|301y|401y|501y|601y|701y|801y|901y
100 200 300 400 10[0) 600 800 900

Numero de

participantes

en actividades 14 11 3 5 4 1 2 1 2 0 5 1 0 2 2 53
formativas

presenciales

Numero de

participantes

en actividades 34 3 1 3 0 0 1 0 0 0 2 1 1 0 7 53
formativas

online

Numero de

participantes

en actividades 47 2 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 53
formativas

mixtas

Frecuencia Respuestas

Apartados Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre
o Oy |[101y | 201y |301y | 401y 501y |601y|701y|801y |901ly
100 200 300 400 500 600 700 800 900

Numero de

horas de en

actividades 9 11 7 2 4 3 2 1 1 3 3 2 0 2 3 53
formativas

presenciales

Numero de

horas en

actividades 32 5 2 2 0 0 1 0 0 0 5 1 0 1 4 53
formativas

online

Numero de

horas en

actividades 48 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 53
formativas

mixtas
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Frecuencia Respuestas
0 [ 1 [ 2 [ 5 | & [wnc]tom]

6 20 13 2 1 11 53

Apartados

Numero medio de
cursos realizado por
empleado publico
en este plan

Frecuencia Respuestas

Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre | Entre
Apartados 101 301 601 801

y y y y

200 400 700 900

Numero de
empleados
que tienen
derecho a il | Al sl = | @ | ol w2l ml o] 9 53
acceder a la
Formacion
ofrecida por
este plan
A Entre .
partados Entre 1 | Entre 6 Entre Entre Entre 76y Mas de
y5 y10 | 11y25|26y50 | 51y75 | o 100
Numero de
ediciones formativas 4 6 9 15 9 4 1 5 53
presenciales
Numero de
ediciones formativas 27 10 4 5 2 2 0 3 53
online
Numero de
ediciones formativas 45 2 2 1 3 0 0 0 53
mixtas

Il. LA TRAMITACION DE LAS AYUDAS

P.7. El Portal FEDAP (Formacién para el Empleo de las Administraciones Publicas) es una
aplicacion informatica desarrollada por la Comisidon General de Formacidn para la gestion de las
actividades formativas que solicitan y/u obtienen subvencién. Por favor, indique cémo valora
dicho Portal de forma general.

Emplee para ello criterios tales como la complejidad de su funcionamiento, su utilidad o
funcionalidad para la gestidn del procedimiento, lo costoso (en términos de tiempo y recursos
humanos empleados) que resulta la introduccién de los datos requeridos, etc.

Utilice para ello una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que lo valora muy negativamente y 10
que lo valora muy positivamente:
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Muy negativamente Muy positivamente

loJ1]2]3]4]s]e6]7]8]9]10] |Ns/NC]

|Respuesta_ | Frecuencia |

0 Muy negativamente 0
1 0
2 1
3 1
4 g
5 5
6 g
7 12
8 6
9 8
10 Muy positivamente 1
NS/NC

TOTAL 53
Media 8,17
Mediana 7,00
Desviacidon estandar 12,85

P.8. Tomando como referencia el estado en que se encontraba el portal FEDAP en el afio
2012, ése han producido cambios en el FEDAP durante los afios 2013, 2014 y 20157

Si

32 ->Pasar a pregunta 8a

No 2 ->Pasar a pregunta P9
NS/NC 19 -> Pasar a pregunta P9
Total 53

P.8a. ¢Y como valora, en general, los cambios introducidos en el FEDAP entre los aifios 2013 y
2015?

Utilice para ello una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que lo valora muy negativamente y 10
que lo valora muy positivamente:

Muy negativamente Muy positivamente

lo|1]2[3]a|s5]6]7]8]9]10] |Ns/NC|
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Respuesta | Frecuencia |

0 Muy negativamente 0
1 1
2 0
3 1
4 3
5 4
6 5
7 3
8 8
9 7
10 Muy positivamente 0
Total 0
Perdidos 21
TOTAL 53
Media 6,69
Mediana 7,00
Desviacion estandar 2,07

P.8b. ¢Sise han producido cuales han sido a su juicio los principales cambios producidos en el
FEDAP en el periodo 2013 a 20157

Respuestas Principal | Segundo | Tercer
cambio | cambio | cambio

Control/ mantenimiento de ediciones 4 0 0
Mas agil/ mas facil/ mas intuitiva/ mejor interfaz 5 0 1
La importacién de datos/ cargar informacidn de otras ediciones/ de excel 4 5 0
Complejidad 2 1 0
Grabacion de datos 4 1 1
Gestion 5 4 0
Informe de evaluacién/ Memoria/ Justificantes 0 4 2
Revisién en cualquier momento 0 1 0
Otras respuestas 6 1 6
Ns/Nc 2 13 7
Total 32 30 17
Perdidos 21 23 36
TOTAL 53 53 53

P.9. ¢Cual es, a su juicio, el principal problema que tiene actualmente el FEDAP (portal de
Formacién para el Empleo de las Administraciones Publicas)? ¢Y el segundo? ¢Y el tercero?
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Respuestas Principal Segundo Tercer
problema problema problema

Complejidad en el manejo 4 2 0
Proplemas ala hpra de introducir la informacién de las 1 4 5
acciones formativas

Lentitud 3 1 2
Poco intuitiva 8 2

Se “cuelga” en fechas de presentacion de documentos 2 1 3
Problemas con la aplicacion de la firma electrénica 5 3 1
Desconexion cuando se esta inactivo un rato 2 1 0
Rigidez/ falta de flexibilidad 7 0 0
Nq permite modificacidn de participantes en las diferentes 1 0 0
ediciones

Falta de informacidon en el manejo y tramitacién del portal 1
Ninguno 0
Otros 2
NS/NC 12 19 9
Total 53 39 20
Perdidos 0 14 33
TOTAL 53 53 53

P.10. Y conrespecto a los aspectos del procedimiento establecido para obtener subvenciones
a la Formacién para el empleo de las Administraciones Publicas, que no estén relacionados
exclusivamente con el funcionamiento del portal FEDAP, por favor, valore en términos generales
dicho procedimiento. Utilice para ello una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que lo valora
muy negativamente y 10 que lo valora muy positivamente:

Muy negativamente Muy positivamente

lo|1]2[3]a|s]6]7]8]9]10] |[Ns/NC|

Respuesta | Frecuencia |

0 Muy negativamente 0
1 2
2 1
3 9
4 8
5 8
6 9
7 7
8 5
9 0
10 Muy positivamente 0
NS/NC 4
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Total 53

TOTAL 53
Media 12,11
Mediana 5,00
Desviacion estandar 25,13

P.11. Tomando como referencia el procedimiento establecido para obtener subvenciones en
el aino 2012. ¢Se han producido cambios en dicho procedimiento que no estén relacionados con
el funcionamiento del FEDAP?

Si 1->Pasar a pregunta 11a
No 2 -> Pasar a pregunta P12

Respuesta | Frecuencia _
Si

43 -> Pasar a pregunta 11a
No 10 -> Pasar a pregunta P12
Total 53

P.11a. ¢Cudl es, a su juicio, el principal problema que tiene actualmente el procedimiento
establecido para obtener subvenciones a la Formacidn para el empleo de las Administraciones
Publicas? que no estén relacionados exclusivamente con el funcionamiento del portal FEDAP?

¢Y el segundo? ¢Y el tercero?

Respuestas PrlnC|pa| Segundo Tercer
problema problema problema

Problemas con la convocatoria, resolucion y pago de las subvenciones

Escasez de recursos econémicos 1 0 2
La claridad en la concesion de las subvenciones 0 1 2
Fechas/plazos reducidos 7 4 2
Rigidez 2 0 1
Lentitud 3 0 0
Tramitacion de los datos 1 2 0
Realizar la programacion tras conocer la subvencion 5 1 1
Falta de informacién 0 3 1
Complejidad 1 0 0
Otras respuestas 10 8 4
Ns/Nc 6 12 12
Total 43 37 25
Perdidos 10 16 28
TOTAL 53 53 53
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lll. LA DEMANDA DE FORMACION

P.12. ¢(El promotor detectd en el afio 2015, bien con medios propios, bien contratando a una
consultora o empresa, las necesidades formativas requeridas para disefiar el plan de formacion?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 49 -> Pasar a pregunta 12a

No 4  ->Pasar a pregunta 13
Total 53

¢Se han producido cambios respecto al afio 2012 en el procedimiento de deteccién de las
necesidades formativas requeridas para disefar el plan de formacién?

| Respuesta | Frecuencia _
Si 21

No 28
Total 49
Perdidos 4
TOTAL 53

P.12a. En el proceso de deteccidon de necesidades, ¢A qué personas o colectivos se recaba
informacién u opiniéon para identificar las necesidades formativas de la institucion u
organizaciéon? (Puede marcar mas de una respuesta):

Apartados No Si
. ! TOTAL
seleccionado | seleccionado
20 33 53

Unidades que gestionan los planes de formacion

A los responsables de las unidades administrativas de la institucion 9 44 53
A las organizaciones sindicales, quienes proponen necesidades y cursos 14 39 53
A los empleados publicos 22 31 53
Otros mecanismos (especificar) 53 0 53
NS/NC 53 0 53

P.13. ¢Qué método de andlisis de necesidades de formacién se realiza habitualmente para
disenar el plan de formacién? (puede marcar mas de una respuesta):

Frecuencia Respuestas
Apartados No Si
. . TOTAL
seleccionado | seleccionado
Encuestas de satisfaccion a los alumnos que han realizado cursos en el afio 13 40 53

anterior, preguntandoles por actividades necesarias para su formacion
Consulta abierta a todos los empleados ptblicos de la institucion u organizacion 31 22 53

Estudios de competencias necesarias del personal para el desempeiio de los
puestos de trabajo

43

33 20 53




Analisis de tareas que realizan los empleados publicos o la forma en que las

desarrollan 30 23
Analisis de los objetivos estratégicos y operativos de la institucion,
identificandose las necesidades formativas derivadas de dichos objetivos para 25 28
diseiiar el plan de formacion

La necesidad de adquirir conocimientos en un nuevo software o hardware

necesario por la implantacion de una nueva normativa o sistema... 18 35
Otros métodos. éCuales? 43 10
- Aplicacion informatica de necesidades de formacion 1
- Buzdn abierto para que los empleados dirijan sus sugerencias 1
- Centros gestores que utilizan diversos métodos de diagnéstico. 1
- Consulta a comisiones, jefes de area, jefes de proyecto, etc. 1
- Consulta a técnicos responsables en Comunidades Auténomas 1
- Encuesta a los jefes de departamento sobre las prioridades formativas de sus 1
empleados
- Estudio de los informes de evaluacion 1
- Solicita informacion aunidades de recursos humanos 1
- Solicitud de demanda de acciones formativas a las distintas unidades del 1
organismo
- Solicitud de necesidades formativas personal a directores de departamento 1
NS/NC 51 2

IV. DEFINICION DEL PLAN DE FORMACION

P.14. Tomando como referencia el procedimiento de elaboracion y gestion del plan de
formacidn existente en 2012 ¢Se han producido cambios en dicho procedimiento entre los afios
2013y 2015?

| Respuesta | Frecuencia _
Si 31

No 22
Total 53

Hablando de la definicion del plan de formacion: El proceso de elaboracién de dicho plan de
formacidn o su gestion (por ejemplo el procedimiento de seleccion de alumnos) éEsta recogido
en una norma, en un acuerdo con sindicatos o en algun otro instrumento escrito, por ejemplo?

|Respuesta | Frecuencia
Si 40 -> Pasar a pregunta 14a

No 13 -> Pasar a pregunta 15
Total 53

P.14a. Y en qué norma o instrumento se recoge la elaboracion del plan? (Puede marcar mas de
una respuesta)
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Apartados Si
. Total Perdidos TOTAL
selecuonado seleccionado
7 40 13 53

En un reglamento
En un acuerdo con los sindicatos 12 28 40 13 53

En un acuerdo plenario o acuerdo del 6rgano directivo
de la institucion u organizacion

En normas de calidad, tales como ISO, EFQM, etc 35 5 40 13 53
40 13 53
40 13 53

28 12 40 13 53

En un plan estratégico 31

©

En otro instrumento (especificar) 28

[EEN
N

- Acuerdo entre los OPIS participantes en el proyecto
- Comision de formacion
- Convenio Colectivo
- En el Plan de formacién continua
- En la definicién de los colectivos prioritarios
- En una circular
- En una resolucidn
- Informe CORA
- En un procedimiento elaborado por la SG de RRHH
NS/NC 40

O R P W R KB N R P R

40 13 53

P.14b ¢(En qué norma o instrumento se recoge las normas para la gestidn de la formacidn,
como por ejemplo los criterios de seleccidn de los alumnos, la eleccién de los docentes, etc.?

(Puede marcar mas de una respuesta)

Apartados Si
. Total Perdidos TOTAL
selecaonado seleccionado
25 40 13 53

En un reglamento
En un acuerdo con los sindicatos 30 10 40 13 53
En un acuerdo plenario o acuerdo del érgano directivo

de la institucién u organizacion = . wY = =
En normas de calidad, tales como 1SO, EFQM, etc 35 5 40 13 53
En un plan estratégico 40 13 53 0 53
En otro instrumento (especificar) 24 16 40 13 53

- A través del intercambio de informacién con otras 1
unidades

- Acuerdo general 2009-2013 personal funcionario 1

- Aplicacion informatica necesidades de formacion 1

- Comisién de seguimiento del acuerdo 1

- En el propio Plan de formacién 1

- En los procedimientos de gestidn de la formacion 1
de la escuela

- En un procedimiento 4

- En una circular 1

- En una resolucién 4
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- Plan de formacién continua 1

NS/NC 39 1 40 13 53

P.15. ¢Como se seleccionan las actividades formativas concretas que se incluyen en el plan de
formacidn al que se refiere este cuestionario? (Puede marcar mas de una respuesta)

Apartados i
- No - TOTAL
seleccionado | seleccionado
15 38 53

Atendiendo al volumen de la subvencion prevista para
Formacion para el empleo de las AAPP

Se priorizan los cursos estratégicos para la organizacion 8 45 53
Se priorizan los cursos que han tenido mayor demanda 17 36 53
Otros mecanismos (especificar) 47 6 53

- Atendiendo a las necesidades notificadas 1

- Criterios de la comisidn de seguimiento del acuerdo 1

- Dirigidos a todos los empleados mayoritariamente 1

- Los de materias especificas de las competencias

departamentales !
- Mandato CORA 1
- Novedades normativas
NS/NC 53 0 53

V. LA GESTION Y EJECUCION DEL PLAN DE FORMACION

P.16. Las actividades formativas pueden adoptar distintas modalidades (presenciales, on line
o0 mixtas). Por favor, indiqgue en qué medida las distintas modalidades formativas cubren
adecuadamente las necesidades formativas que tiene su organizacién o institucidn. Utilice para
ello una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que no se adapta nada a sus necesidades y 10 que
se adapta perfectamente.

No se adapta nada Se adapta perfectamente

loJ1]2]3]4a]s]e]7]8]9]10] |NS/NC]|

Frecuencia Respuestas
10 Desviacion
Apartad Medi >
RETiaces 12|34 7 Seadapta | NS/NC | Total edianal ostandar
perfectamente

Actividades
formativas 1 0 0 2 1 31 14 10 9 11 1 53 9,42 8,00 12,71
presenciales
Actividades
formativas 3 0 3 5 0 3214 6 9 6 2 53 10,06 7,00 18,00
online
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Actividades
formativas
mixtas

14 53 30,49 8,00 41,54

P.17.
(donde la institucion u organizacién adopta las decisiones en cuanto al curso y lo lleva a cabo a
través de medios propios), bien contratando la totalidad del curso con una empresa externa, o
bien contratando algunos elementos del curso. Por favor, indique qué porcentaje de los cursos
se gestionan segun cada modalidad:

Los cursos pueden gestionarse de distintas formas. Bien a través de gestion directa,

% NS/NC
P.17a. Gestidn directa -> Pasar a pregunta P19
P.17b. Secontrataintegro a unaempresa externa -> Pasar a pregunta P19
P.17c. Se contratan algunos elementos del curso -> Pasar a pregunta P18

Frecuencia Respuestas

Apartados
Gestion directa 12 3 4 1 5 3 2 8 2 13 53
Se contratan por entero 5 6 3 1 2 3 4 3 1 3 53
a una empresa externa
Se contratan algunos 0 5 ) 1 1 0 1 0 1 ) 53

elementos del curso

P.18. (Y qué elementos de las actividades formativas se contratan? (Puede marcar mas de
una respuesta).

Frecuencia Respuestas

No > TOTAL
seleccionado | seleccionado
7 46 53

Apartados

Los profesores que imparten los cursos

Las instalaciones donde se realizan los cursos a4 9 53
El material docente utilizado o la elaboracion del contenido del curso 21 32 53
La aplicacién informatica utilizada en los cursos online 28 25 53
Otros elementos de los cursos (especificar) 49 4 53

- Disefio y actualizacién de contenidos 1

- Peticidon de un contenido concreto en funciéon de las necesidades formativas 1

- Se realiza toda la formacién con medios propios 1

- Todo lo marcado anteriormente se contrata a veces 1
NS/NC 52 1 53

P.19.
formacién de los empleados de la institucidn u organizacién? Por ejemplo, una escuela de
formacion, una fundacion, etc.

¢Existe alguna/as unidad/es especifica/s destinada/s en exclusiva a desarrollar la
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| Respuesta | Frecuencia |
Si

20 ->Pasar a pregunta 19a

No 32 ->Pasar a pregunta P20
NS/NC 1 ->Pasar a pregunta P20
Total 53

P.19a. Indique el nombre/es de la/s unidad/es especifica/s destinada/s en exclusiva a
desarrollar la formacidn.

m

Area de Formacién, (dependencia de RRHH)
Centro de Formacidn

Servicio de Formacion 11
Unidad de Formacién 4
Otros 3
Total 20
Perdidos 33
TOTAL 53

P.20. Los profesores que imparten las actividades formativas pueden ser funcionarios o
empleados de la propia institucién u organizacion, empleados de fuera de la institucion o
profesionales que no pertenecen a la instituciéon que realiza el plan de formacién. Por favor,

indique qué porcentaje corresponde a las siguientes categorias:

Frecuencia Respuestas

Apartados
11%y | 21%y | 31%y | 41%y | 51%y | 61%y | 71%y | 81%y | 91%y | NS/NC | Total

Funcionarios o empleados ptiblicos
pertenecientes a la institucion u
organizacion que lleva a cabo las
actividades formativas

Personal perteneciente a
instituciones u organizaciones
distintas de aquella que lleva a
cabo las actividades formativas,
pero que son funcionarios o
empleados publicos de otra
administracién u organismo, salvo
profesores

Profesionales de empresas,
consultoras o similares

Profesores de educacion superior o
secundaria

Profesionales independientes 47 3 1 0 1 0 0 0 0 0 1 53
Otros 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 53

32 8 5 0 1 3 0 1 1 0 2 53

19 10 4 1 2 4 3 3 1 5 1 53

P.21. ¢Como se controla la calidad del profesorado? (Puede marcar mas de una respuesta)
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Frecuencia Respuestas
Apartados
TOTAL
selecuonado selecuonado

A través de una encuesta de satisfaccion a los alumnos de los cursos
A través de la asistencia directa a los cursos de empleados o directivos de la institucion u

organizacion que desarrolla la actividad formativa 34 9 >3
Mediante conversaciones informales entre los promotores de los cursos y los alumnos

.. . . 23 30 53
participantes en las actividades formativas
Mediante conversaciones informales entre los promotores de los cursos y los responsables

. .. . . . 39 14 53
de las unidades administrativas a las que pertenecen los alumnos participantes
Otros métodos (especificar) 52 1 53
- Encuesta final a los Jefes de Departamento sobre el grado de satisfaccion o mejora en su 1

Departamento al final de afio
No se controla la calidad del profesorado 53 0 53
NS/NC 53 0 53

VI. LA SELECCION DE LOS ALUMNOS

P.22. Considerando los cursos que desarrolla su institucion, en general ¢ Cual es el sistema mas

habitual para la inscripcién de los alumnos en las actividades formativas? (Puede marcar mas
de una respuesta)

Frecuencia Respuestas
Apartados i
- No o TOTAL
seleccionado | seleccionado

Los alumnos lo solicitan directamente al promotor de la formacidn para el
empleo de las Administraciones Publicas, sin necesitar la previa 41 12 53
aprobacion del superior jerarquico

Los alumnos lo solicitan al promotor de la Formacidn para el empleo de

las Administraciones Publicas, pero precisan la aprobacidon previa del jefe 21 32 53
de la unidad administrativa

Los alumnos lo solicitan al promotor de la Formacion para el empleo de

las Administraciones Publicas, pero precisan la aprobacion posterior del 34 19 53
jefe de la unidad administrativa

Los promotores disefian el curso para un tipo de alumnos determinado
que debe de recibir esa formacién que precisa la institucion

NS/NC 53 0 53

25 28 53

P.23. Paraque los empleados realicen cursos de formacion en algunos casos existen estimulos
o incentivos para facilitar la formacién. Por favor, indique si en su instituciéon u organizacion
existe algun tipo de incentivo. (Puede marcar mas de una respuesta)

Frecuencia Respuestas
Apartados
TOTAL
seIecaonado seIecaonado

Los cursos se valoran en los concursos de traslados y de méritos
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En los cursos que se realizan fuera de la ciudad donde el alumno trabaja, se dan
indemnizaciones econémicas o dietas de cualquier tipo (transporte, manutencion, 29 24 53
alojamiento) para poder realizar el curso

Las horas de formacion realizadas en horario no laboral se compensan (total o

parcialmente) con horas libres de trabajo 42 1 >3
No hay estimulos especificos para incentivar la asistencia a los cursos de formacion 45 8 53
Otros estimulos o incentivos (especificar) 51 2 53
- Se planificara un calendario con la distribucion de las actividades formativas presenciales
en funcién del puesto fisico de trabajo de nuestros empleados, de los fechas con menos 1
cargas de trabajo, de los horarios que menos perturben su trabajo diario y teniendo en
cuenta la conciliacién de la vida personal, laboral y familiar.
- Se realiza en su mayor parte en horario laboral 1
La actividad formativa se realiza dentro del horario laboral 10 43 53
NS/NC 53 0 53

P.24. En ocasiones, para poder inscribirse en determinadas actividades formativas se exige
gue se cumplan una serie de requisitos previos. Por ejemplo, pertenecer a un determinado
cuerpo o escala, desempefiar un puesto de trabajo especifico, tener una formacion
determinada, etc. Por favor, indique el porcentaje aproximado de actividades formativas del
plan de formacidon segun la existencia, o no, de requisitos previos para la participacion en los
Cursos.

Frecuencia Respuestas

Apartados

91%y | NS/NC | Total

Actividades formativas
para las que se exige el

.. 11 5 4 3 3 2 3 3 5 11 3 53
cumplimiento de
requisitos previo
Actividades formativas
para las que no se exige el 19 5 5 3 1 3 3 7 5 4 4 53

cumplimiento de
requisitos previos

P.25. Laformacion puede realizarse dentro del horario laboral o fuera de él. Por favor, indique
qué porcentaje de cursos se realiza dentro o fuera del horario laboral:

Frecuencia Respuestas

Apartados
Dentro del horario laboral 8 2 0 2 1 1 2 2 5 27 3 53
Fuera del horario labora 42 4 0 0 0 0 2 2 0 1 2 53

Unas horas fuera y otras

dentro del horario laboral 39 2 0 0 ! 0 0 0 0 8 3 =

P.26. En ocasiones, algunos empleados solicitan la asistencia a varios cursos a lo largo de un
afo. Su institucidn, ¢ldentifica, a través de cualquier sistema, esta circunstancia?
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| Respuesta_| Frecuencia |
Si 50

-> Pasar a pregunta 26a

No 2 ->Pasar a pregunta P27
NS/NC 1 ->Pasar a pregunta P27
Total 53

P.26a Y, {Se adoptan medidas para controlar la asistencia por parte de los alumnos de varias
actividades formativas?

Respuesta_| Frecuencia |
Si 46

-> Pasar a pregunta22b

No 4 ->Pasar a pregunta P27
Total 50 ->Pasar a pregunta P27
Perdidos 3
TOTAL 53

P.26b. ¢Qué tipo de medidas o instrumentos se adoptan para controlar la asistencia a los
cursos? (Puede marcar mas de una respuesta)

Frecuencia Respuestas

GRS o > Total | Perdidos | TOTAL
seleccionado | seleccionado
13 33 46 7 53

Se limitan los cursos que puede realizar un empleado publico al afio
Se limita el nimero de horas de formacion que puede realizar cada

P ~ 42 4 46 7 53
empleado publico en un aino
Es el jefe de la unidad administrativa el que aprueba la asistencia a los 18 )8 46 7 53
cursos
Los alumnos que ya han realizado varios cursos (de la misma o distinta
materia) y que han sido identificados, tan sélo acuden a los cursos que 19 27 46 7 53
solicitan si quedan plazas libres
NS/NC 46 0 46 7 53

VIl. LA EVALUACION DE LOS CURSOS

P.27. Cambiando de tema. Teniendo en cuenta la mayoria (o el mayor porcentaje) de cursos
¢ Existe algun sistema de evaluacion de los cursos?

Si

52 -> Pasar a pregunta27a
No 0 -> Pasar a pregunta P28
NS/NC 1 -> Pasar a pregunta P28
Total 53

P.27a. Por favor, indique qué sistema de evaluacion utiliza la instituciéon para evaluar la
Formacién para el empleo de las Administraciones Publicas (puede marcar mas de una
respuesta):
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Apartados : . :
Si seleccionado Total Perdidos TOTAL
seleccmnado

Encuesta de satisfaccion a los alumnos a la finalizacién de
los cursos

Se realiza una prueba o evaluacion, para conocer los
conocimientos y el aprendizaje adquirido por los
alumnos en las actividades formativas (puede ser un
examen, ejercicio practico, etc.)

21 31 52 1 53

Se realiza una evaluacion o analisis sobre la aplicacion,

en su puesto de trabajo, de los conocimientos y

habilidades obtenidos gracias al curso, cuando han 45 7 52 1 53
transcurrido mas de tres meses desde su finalizacion

(evaluacion de transferencia)

Se evalua el grado en que la institucion u organizacion ha
mejorado en su funcionamiento o en sus resultados

como consecuencia de la formacién de sus empleados 46 6 32 1 >3
(evaluacion de impacto)
NS/NC 52 0 52 1 53

P.27b. Y ademas de los sistemas anteriores, ¢Utiliza la institucién algun otro método de
evaluacion de la Formacion para el empleo de las Administraciones Publicas? (puede marcar
mas de una respuesta):

Frecuencia Respuestas
Apartados ’ . :
Si seleccionado Total Perdidos TOTAL
seIeccmnado
21 52 1 53

Encuesta a los profesores de los cursos

Encuesta a los responsables de las unidades

administrativas donde prestan sus servicios los alumnos 40 12 32 1 >3
Cualquier otro tipo de sistema de evaluacidn (especificar) 46 6 52 1 53
- A través de algunas preguntas a los alumnos sobre si
las ensefianzas han sido Utiles para su aplicacion en el
puesto de trabajo y si han contribuido a su desarrollo o 1
promocién profesional
- A través del cuestionario de evaluacion y 1
conversaciones informales
- En 2016 se generaliza la evaluacion del aprendizaje, 1
antes sélo en alguna actividad formativa
- Encuesta anual de contestacion libre sobre la
adaptacion de la formacion a las necesidades de los 1
empleados publicos en esta materia
- Evaluacion de la satisfaccion 1
- Reuniones con los responsables de formacién de las 1
instituciones de procedencia de los alumnos
NS/NC 30 22 52 1 53

P.28. Existen otras instituciones u organismos que realizan planes o actividades formativas
destinados a empleados publicos de las distintas administraciones, como por ejemplo las
diputaciones provinciales, el INAP, las escuelas de formacién o administracién publica de las
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CCAA, etc. Cuando disefia su plan de formacidn para cubrir sus necesidades formativas, ¢Tiene
en cuenta la existencia de estas actividades formativas para que sus empleados puedan
formarse a través de dichas acciones, o no repetir o duplicar cursos del mismo contenido o
materia?

Respuesta | Frecuencia |
Si 43

-> Pasar a pregunta 28a

No 6 -> Pasar a pregunta P29
NS/NC 4 -> Pasar a pregunta P29
Total 53

P.28a. Y (Como intenta complementar su plan de formacidon con los planes de dichas
instituciones, organismos o entidades?

m

Solicita a dichas instituciones, organismos o entidades la inclusién en su
plan de formacién de actividades formativas

Cuando las necesidades formativas coinciden con cursos ofertados por 24
otras instituciones u organismos, se promueve la as

Dado que las actividades formativas son idénticas a las que necesita su 5
institucion, solicita a dichos organismos, esc

NS/NC 7
Total 43
Perdidos 10
TOTAL 53

P.29. Si tiene alglin comentario o sugerencia que contribuya a mejorar los planes de
Formacidn para el empleo de las Administraciones Publicas, por favor, indiquelos.

m

Que los gastos originados por el alojamiento, manutencidn y desplazamiento sean considerados
de manera global a todas las actividades formativas en lugar de estar vinculadas a cada una de
ellas

Aumento del presupuesto 2
Hay cuestiones no se pueden responder objetivamente al no existir un trabajo que recoja el 1
alcance de las preguntas

Los itinerarios formativos 1
Que las subvenciones se concedan y autoricen en el primer trimestre del afo para poder ejecutar 10
las actividades formativas planificadas

Que no se pidan tantos requisitos, simplificarlos 1
Transferencia y/o intercambio de contenidos de actividades formativas de los diferentes 1
organismos

Total 17
Perdidos 36
Total 53
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2. ENCUESTA A EMPLEADOS PUBLICOS DE LA AGE

METODOLOGIA

La técnica de recogida de informacidn se llevd a cabo mediante cuestionario estructurado con
un total de 42 preguntas con el siguiente detalle:

- 8 Dicotdmicas

- 17 Cerradas de respuesta Unica

- 1 Cerradas de respuesta multiple
- 7 Escala

- 9 Abiertas

La recogida de informacidn se realizd mediante encuesta “on line”, ya que se podia cubrir por
completo la poblacidn objeto de estudio con el correo electrdnico.

Se solicitd a los promotores unos listados de los empleados que hubieran recibido formacion en
el 2015. En dichos listados incluyeron a todas las personas que habian solicitado formaciéon en
2015, aunque por algin motivo no hubieran llegado a realizar la formacion.

La encuesta estaba disponible en un enlace Unico por empleado/a para que pueda ser
respondiese por los participantes en cualquier momento. Se envié inicialmente una
comunicacién institucional a través de correo electrénico comunicando la realizacién de la
encuesta y sus objetivos. Se incluyé el enlace para cumplimentar la encuesta. Como en todas las
encuestas “online”, se fijé un periodo para la cumplimentacién del cuestionario (como mucho
una semana) y luego se realizaron al menos tres recordatorios por correo electrénico
(agradeciendo la cumplimentacién o solicitando que se conteste el cuestionario si todavia no se
habia hecho). A partir del tercer recordatorio, la opcidén por insistir con algln recordatorio mas
estuvo en funcién de la curva de respuesta obtenida en los tres anteriores.

Descartando la opcién de disponer de teléfono, no se planted la alternativa del sistema mixto
con seguimiento telefdnico.

Respecto al disefio muestral, se planted un tamafio muestra objetivo de 5.200 entrevistas finales
validas con estratificacidn previa en tres dimensiones: INAP, Agencia Tributaria y resto. AEVAL
facilité una base de datos de personas entrevistables en base a los listados proporcionados por
los promotores, seleccionadas aleatoriamente dentro de cada organismo.

Como en toda encuesta “online”, la cuestidn radicaba en determinar el tamafio de la poblaciéon
a contactar (en nimero de empleados publicos a los que enviar el enlace), maxime cuando no
se puede hacer seguimiento telefénico.

a) Tomando como referencia una tasa de respuesta estandar entre el 10% y el 15%,
enviar inicialmente la encuesta a un total de 20.000 empleados. Después de los tres
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recordatorios, determinar la tasa de respuesta obtenida en cada estrato.

b) A partir de la tasa de respuesta obtenida, calcular el nimero de empleados a
contactar en cada estrato en la segunda fase.

c) Repetir la encuesta “online” en la segunda muestra obtenida a partir de los cdlculos

de la fase inicial. De esta forma, se aseguraba que la distribucién de las 5.200
entrevistas finales se asemejaba a la esperada por estrato.

FICHA TECNICA

e Universo de la encuesta.

Empleados publicos que haya hecho un curso en 2015 pertenecientes a la Administracion
General del Estado.

El universo poblacional se ha obtenido a partir de listados de alumnos solicitados a los
promotores. Se da la paradoja que un 10% de los cuestionarios respondidos dicen ser por
personas que, aun habiéndose inscrito para hacer algln curso, no han podido hacerlo en
el periodo analizado, 2015.

e Disefio muestral.

Se planteé un tamafio muestral objetivo de 5.200 entrevistas finales validas con
estratificacion previa en varias dimensiones (INAP, AEAT y resto) y con una muestra

prefijada:
Muestra Entrevistas Entrevistas Tasa de
Prefijada realizadas validas respuesta (sobre
total envios)
INAP 2.646 2.959 2.695 24,5%
Resto 712 1.818 1.627 23,3%
A .
g-enma- 842 856 856 42,8%
Tributaria
TOTAL 5.633 5.178

e Tamaino muestral.

Muestra final: 5.178

e Procedimiento de muestreo.
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Muestreo estratificado. Los estratos son tres: INAP, AEAT y resto.

La seleccidon de las unidades ultimas se ha llevado a cabo mediante muestreo aleatorio
sistematico a partir de listados de alumnos solicitados a los promotores.

Afijacién.

Mixta. Se ha realizado una afijacion proporcional de cada estrato al tamafio del universo,
garantizando un minimo de muestra para cada uno de ellos.

El resultado de una muestra seleccionada con muestreo proporcional es una muestra
autoponderada.

Fecha de realizacion de la encuesta.

El primer lanzamiento de la encuesta se realizé el dia 20 de octubre realizdndose
recordatorios periddicos a los 8 dias desde el envio. El trabajo se ha dado por finalizado el
30 de noviembre de 2016.

Modo de administracion.

Encuesta via web. Cada unidad muestral ha sido identificada a través de su correo
electrénico corporativo, y se les ha asignado una clave personal de acceso a la web
donde se alojd el cuestionario.
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CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA A ALUMNOS EMPLEADOS PUBLICOS DE LA AGE

Estimado/a amigo/a:

La Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL)
estd llevando a cabo una evaluacion sobre las actividades formativas correspondientes al
Programa de Formacion para el Empleo en 2012, evaluacion que estd incluida en su Plan de
Trabajo aprobado en la reunion del Consejo de Ministros de 12 de julio de 2013.

En el marco de dicha evaluacidn nos dirigimos a usted con el objeto de recabar informacion
para la realizacion de dicha evaluacion. Por este motivo solicitamos su colaboracion en la
cumplimentacion de este cuestionario y se lo agradecemos anticipadamente. AEVAL le
garantiza el absoluto anonimato y secreto de sus respuestas, en el mds estricto cumplimiento
de las Leyes sobre secreto estadistico y proteccion de datos personales.

Por favor, tenga en cuenta que los datos y opiniones solicitadas se refieren exclusivamente
al afo 2015. La formacion a la que se refiere este cuestionario es la formacion para el
empleo recibida.

Para devolver el cuestionario sélo tiene que hacer click en “Enviar”. Rogamos su colaboracion
para contar con su respuesta en QUINCE DIAS. Muchas gracias por su colaboracidn
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P.1. Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones. Utilice una
escala de 1 a 6, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 6 totalmente de acuerdo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

[1]2]3]4]5]6]

Frecuencia Respuestas

. Desviacion
Apartados Mediana >
Totalmente en Totalmente | Total estandar

desacuerdo de acuerdo

Es importante para mi
conseguir las metas y
realizar los proyectos que
me he propuesto

32 26 109 444 1.690 3.332 5.633 5,44 6,00 0,83

Si fracaso en algo, lo

intento de nuevo hasta 22 27 179 727 2.142 2.536 5.633 5,23 5,00 0,87
conseguirlo

En mi centro de trabajo
existe un buen ambiente
laboral y de relaciones
humanas

Busco las situaciones y
oportunidades que me
permitan dar a conocer mi
preparacion y valia

316 450 783 1.330 1.664 1.090 5.633 4,22 4,00 1,41

110 208 651 1.247 1.755 1.662 5.633 4,65 5,00 1,23

Para mi es muy

importante estar unido y

ser aceptado por los 39 105 439 1.096 2.010 1.944 5.633 4,91 5,00 1,06
compaiieros, amigos y
personas en general

Me siento capacitado para
asimilar facilmente
nuevos conocimientos y
habilidades

Me gusta el clima laboral
que hay en mi lugar de 325 480 770 1.223 1.682 1.153 5.633 4,23 5,00 1,44
trabajo

Tengo interés por ampliar
los conocimientos
relacionados con mi
trabajo

23 32 162 617 2.028 2.771 5.633 5,29 5,00 0,86

34 25 101 332 1.319 3.822 5.633 5,55 6,00 0,80

P.2. éRealizd cursos de formacion en el afio 20157

| Respuesta | Frecuencia |
Si

5.043 -> Pasar a pregunta 3

No 398 -> Pasar a pregunta 12
NS/NC 192 -> Pasar a pregunta 12
Total 5.633
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P.3. éCuantos cursos de formacion realizé en el afio 20157 ....

M

1 1.336
2 1.505
3 1.000
4 533
5 320
6 124
7 73
8 62
9 19
10 39
11 8
12 6
13 6
14 3
Mas de 15 9
Total 5.043
Perdidos 590
TOTAL 5.633

P.4. Y teniendo en cuenta todos los cursos realizados en el afio 2015, ¢ Cuantas horas de
formacidn realizé aproximadamente?

|Respuesta | Frecuencia_

Menos de 10 175
Entre 10y 20 556
Entre 20y 30 1.006
Entre 40y 50 1.051
Mas de 50 2.079
NS/NC 176
Total 5.043
Perdidos 590
TOTAL 5.633

P.5.  ¢Cual fue el motivo que le llevé a realizar los cursos de formacidon? Puede marcar mas
de una respuesta.
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Frecuencia Respuestas

Apartados
Total |Perdidos| TOTAL
selecuonado seIecuonado

Por interés en los contenidos 1.402 3.641 5.043 5.633
Para aprender nuevas practicas profesionales 2.761 2.282 5.043 590 5.633
Para desarrollar sus competencias 2.788 2.255 5.043 590 5.633
Para mejorar su actuacion profesional 1.723 3.320 5.043 590 5.633
Para poder cambiar de trabajo 4.388 655 5.043 590 5.633
Otros motivos (especificar)
- Son obligatorios/impuestos 4.996 47 5.043 590 5.633
- Interés por aprender/desarrollo personal 5.011 32 5.043 590 5.633
- Para conseguir puntuacion para promocién 4.940 103 5.043 590 5.633
- Imposicion de jefes 5.040 3 5.043 590 5.633
- Actualizacién de contenidos 4,999 44 5.043 590 5.633
- Luego te dan horas 5.039 4 5.043 590 5.633
- Idiomas, mejorar 5.028 15 5.043 590 5.633
- Otros 5.035 8 5.043 590 5.633
NS/NC 5.024 19 5.043 590 5.633

Si realizo un curso de formacion (si 1 en P.3), cumplimentar P6. Si realizo mds de un
curso de formacion (si mds de 1 en P.3), cumplimentar la pregunta P7.

P.6. ¢El curso que realizd era presencial, online o mixto?

m

Presencial

Online 811
Mixto 43
Otra modalidad 11
NS/NC 3
Total 1.336
Perdidos 4.297
TOTAL 5.633

P.7. Engeneral, los cursos que realizd en 2015, éieran presenciales, online o mixtos? En caso
de duda toma como referencia el de mayor importancia por el nimero de horas?

m

Presenciales

Online 2.222
Mixtos 647
NS/NC 5
Total 3.707
Perdidos 1.926
TOTAL 5.633
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P.8 Los cursos de formacion se realizan para mejorar o adquirir habilidades, herramientas o
métodos necesarios para realizar su trabajo. Por favor, valore, en general, si los siguientes
aspectos de la formacién recibida en 2015 se ajustaban mucho, bastante, poco o nada, a las

necesidades formativas que tenia en ese momento:

Nada Poco Bastante | Mucho NS/NC
1 2 3 4 99

Frecuencia Respuestas o
Desviacion
Apartados Mediana >
99 Perdid estandar
Nada Poco Bastante Mucho NS/NC il | el OS

Los contenidos concretos de los

2.564 1.943 5.043 5.633 3,6 3,0 5,90
cursos
La modalidad de imparticion
(presencial, online o mixto) de los 102 611 2.333 1947 50 5.043 590 5.633 4,18 3,00 9,52
cursos
La duracion de los cursos 79 1.015 2.810 1.107 32 5.043 590 5.633 3,60 3,00 7,66
EL':S‘::'“ enqueserealizabanlos .., ;o0 ;560 1032 168 5.043 590 5633 644 3,00 17,20

Si realizé un curso de formacion (si 1 en P.3), cumplimentar pregunta 9. Si realizé6 mds de un
curso de formacion (si mds de 1 en P.3), cumplimentar la pregunta P10.

P.9. ¢Quiénimpartié la formacién que recibid usted en el afio 2015?

m

El INAP

Centros publicos de formacidn (universidades, institutos publicos de 77
formacion, IEF, etc.)

Los propios empleados publicos del organismo u otros empleados 321
publicos

Una empresa privada (centros privados de formacidn, consultoras, etc.) 219
Los sindicatos o una fundacién vinculada a los sindicatos 19
NS/NC 79
Total 1.336
Perdidos 4.297
TOTAL 5.633

P.10. Por favor, indique el nimero de cursos que recibid de cada una de estas instituciones u
organismos:

61



Entre
Apartad

El INAP 1.112 27 11 2.583
Centros publicos de formacidn
(universidades, institutos publicos de 448 374 218 87 33 13 5 2 O 1 2 4 1 1.188

formacion, IEF, etc.)
Los propios empleados publicos del

. o 158 692 851 363 156 73 45 26 17 13 10 14 4 2.422
organismo u otros empleados publicos
Una emprt-e,sa privada (centros privados 398 350 160 39 18 8 4 1 1 0 0 0 1 980
de formacién, consultoras, etc.)
Los sindicatos o una fundacidn vinculada 436 277 111 44 16 12 5 4 2 0 3 1 0 911

a los sindicatos

P.11. ¢En qué grado ha aplicado usted los conocimientos adquiridos en la formacién a su
puesto de trabajo? Utilice una escala de 0 a 10, en la que 0 significa poco y 10 significa mucho

Poco Mucho

loJ1]2[3]a|s]e6]7]8]9]10] [Ns/NC|

m

0 Poco

1 65
2 121
3 162
4 221
5 483
6 656
7 1.191
8 1.098
9 449
10 Mucho 457
NS/NC 17
Total 5.043
Perdidos 590
TOTAL 5.633
Media 7,03
Mediana 7,00
Desviacion

estandar 3,80

P.12. Desde el afio 2015 hasta la actualidad, por favor, indique para cada uno de los siguientes
aspectos, el grado en que ha mejorado su trabajo, con independencia de que dicha mejora se

haya podido producir a causa de los cursos de formacidn recibidos en 2015. Utilice una escala
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3.050

4.445

3.211

4.653

4.722

5.633

5.633

5.633

5.633
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de 0 a 10, en la que 0 significa que no ha experimentado ninguna mejora y 10 significa que ha
tenido el maximo grado de mejoria:

Ninguna mejora Maximo grado de mejora

lof1]2[3]a|s]6]7]8]9]10] [Ns/NC|

Frecuencia Respuestas

10
o Desviacié
Apartados ,0 Maximo Mediana | Desviacion
L] grado estandar

mejora de

mejora

Realizo mi trabajo
en menor tiempo
Utilizo métodos y
habilidades
adquiridas que me
permiten realizar
mi trabajo de
forma mas rigurosa
Me siento mas
seguro y confiado
al realizar mi
trabajo

Realizo otras tareas
vinculadas al
puesto de trabajo
que no podia
realizar 1.072 280 348 298 280 780 543 638 614 408 217 155 5.633 7,23 5,00 15,76
anteriormente por

falta de

conocimiento o

habilidades

727 274 276 241 1.006 693 753 271 150 143 5.633 7,51 6,00 15,03

444 150 197 216 220 714 707 1.011 1.094 546 244 90 5.633 7,45 7,00 11,97

450 136 190 184 197 672 605 934 1.086 751 330 98 5.633 7,78 7,00 12,45

P.13. Porfavor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones. Utilice una escala
de 1 a 6, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 6 totalmente de acuerdo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

[1]2]3[4a]s5]6]

Frecuencia Respuestas
6 . Desviacion
Apartados Totalmente Mediana a
Totalmente | Total estandar
en
de acuerdo
desacuerdo

En general realicé los cursos voluntariamente 99 4.159 5.633 5,50 6,00 1,05
Actualmente tengo posibilidades de mejora y
carrera profesional en mi trabajo

1.830 699 804 782 743 775 5.633 3,04 3,00 1,82
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No tengo tiempo para poner en practica los
conocimientos y técnicas aprendidas en la
formacién

Mis superiores se oponen a que utilice en el
trabajo las técnicas y habilidades aprendidas
en la formacion

La formacioén recibida estaba estrechamente
relacionada con las exigencias de mi trabajo
Obtengo ventajas, beneficios o recompensas
en el trabajo cuando utilizo las habilidades y
conocimientos adquiridos en la formacion
Desearia realizar cursos de formacion
periodicamente para mejorar mi eficacia
laboral

Si realizara cursos podria mejorar mi
rendimiento laboral actual

Las expectativas de la formacién estaban
claros al principio de los cursos

En mi trabajo no tengo la autonomia
suficiente para poder aplicar los
conocimientos y técnicas aprendidas

El material empleado en la formacion
(métodos, contenidos, recursos didacticos,
etc.) era muy similar a los elementos reales
que utilizo en mi trabajo

Mi entorno laboral favorece el buen hacer e,
incluso, la creatividad

Me hace ilusidn aplicar lo aprendido a mi
trabajo

Mis superiores me dicen que realizo un buen
trabajo cuando aplico lo que ha aprendido en
la formacion

El tipo y las caracteristicas de mi trabajo
impiden que pueda poner en practica lo que
he aprendido en la formacion

Mis compaiieros experimentados ridiculizan
a quienes utilizan los conocimientos, técnicas
o habilidades aprendidas en la formacion

La formacidn recibida me ha ayudado a
realizar mejor mi trabajo

Las caracteristicas y el funcionamiento en la
organizacion donde trabajo impiden que
pueda conseguir mejoras profesionales
Transmito los conocimientos adquiridos a
mis compafieros

La forma en que se impartieron los cursos fue
adecuada para que pudiese aplicar las
ensefianzas en mi trabajo

Dispongo de los recursos materiales y
organizativos necesarios para aplicar lo
aprendido en la formacion

La formacidn ha permitido incrementar mi
rendimiento laboral

En mi institucion se penaliza a los empleados
que ponen en practica lo que aprendieron en
la formacién

1.288

3.767

413

1.975

48

163

144

1.438

507

948

82

1.164

1.371

3.807

317

970

191

319

488

476

4.300

767 467
513 1.280
894 978
88 361
256 629
286 844
1.170 1.002
880 1.407
929 1.224
110 447
933 1.226
1.284 1.319
815 449
440 1.017
754 895
296 805
523 1.187
706 1.312
609 1.165
632 373

1.196 1.359 1.003

251

1.266

795

652

1.078

1.283

909

1.369

1.059

947

1.028

798

260

1.323

695

1.205

1.470

1.368

1.477

140

559

217

1.227

654

1.086

1.416

1.651

637

1.003

922

1.531

817

537

157

1.426

863

1.563

1.423

1.167

1.315

cg)

228

164

934

337

3.398

2.091

1.425

477

467

551

2.516

465

324

145

1.110

1.456

1.573

711

592

591

89

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

5.633

2,83

1,74

3,92

2,69

5,28

4,70

4,47

2,92

3,51

3,31

5,00

3,14

2,79

1,68

4,14

3,73

4,49

3,94

3,67

3,77

1,47

3,00

1,00

4,00

2,00

6,00

5,00

5,00

3,00

4,00

3,00

5,00

3,00

3,00

1,00

4,00

4,00

5,00

4,00

4,00

4,00

1,00
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1,43

1,29

1,46

1,62

1,08

1,34

1,29

1,61

1,40

1,57

1,16

1,57

1,48

1,23

1,42

1,83

1,35

1,36

1,43

1,41

1,03



Los cursos de formacion han cumplido las

. ; . 212 430 1.186 1.491 1.531
expectativas que tenia antes de realizarlos
Mis compaiieros aprecian la utilizacion de
mis habilidades y aptitudes aprendidas en la 442 643 1.495 1.315 1.211
formacién
M!s_jefes creen c!ue no soy eflcaz. t’:uando 3377 909 683 323 209
utilizo lo aprendido en la formacién
Estoy insatisfecho con los cursos de 5 546 947 798 492 457

formacién que realicé en 2015

783

527

132

393

5.633

5.633

5.633

5.633

4,07

3,67

1,84

2,39

4,00

4,00

1,00

2,00

Si no realizé ningun curso de formacion (si no en P.2) cumplimentar la pregunta P14.

P.14.

¢Cual fue el motivo principal por el que no realizé cursos de formacién en el afio 2015°?

¢Y el segundo motivo? ¢Y el tercero?

Respuestas

Falta de tiempo/exceso trabajo

No necesario/ya realizados/siempre los mismos
Edad/jubilacion cercana

Denegados/ no concedieron/no seleccionado
Distancia/lejos/desplazamientos/localizacion
No adecuados a puesto/poco utiles/no ventajas
No se han ofertado/ no hay

Baja/problemas personales, familiares

Fuera horario laboral/ hijos/familia

No interesan

Falta de motivacion

Modalidad: presencial, online

Problemas con plazos (olvidos)

Horarios/fechas

Cambio puesto, destino/nuevo puesto
Desconocimiento de cursos/falta de informacién
Calidad de cursos, docentes

Nno han realizados cursos/no podia (general)
Comentarios positivos hacia los cursos

Pocos cursos, plazas

Preparando promocion, ascenso

Otras respuestas

Ns-Nc

Total

Perdidos

TOTAL

Motivo | Segundo | Tercer
principal | motivo | motivo

75
10
1
72

24
8
30
3
11
11
3

11

33
13

62
398
5.235
5.633

27
6

24

11

A OO NN

19

171
336
5.297
5.633

13

N U1 W NN U N

O

12

14
76

165

5.468
5.633
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1,38
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P.15.

P.15a. ¢En qué medida ha/han contribuido el curso/s realizados en el afio 2015 a este cambio
de trabajo? Utilice una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que no han contribuido nada y 10

A todos los encuestados

| Respuesta | Frecuencia |
Si 773

No 4.846
NS/NC 14
Total 5.633

significa que han contribuido mucho:

P.16.

generales, ¢Cree que la AGE identifica adecuadamente las necesidades formativas de sus

empleados?

Nada

¢Ha cambiado de puesto de trabajo en 2015 o 20167?

-> Pasar a pregunta 15a
-> Pasar a pregunta 16

Mucho

[of1]2f3]4ls[e[7]8]9]10]

| Respuesta | Frecuencia |

0 Nada
1

O 00 N O U1 B W N

10 Mucho
NS/NC
Total
Perdidos
TOTAL

357
27
41
34
26
70
42
51
44
27
36
18

773

4.860
5.633

Refiriéndonos a las necesidades formativas de los empleados publicos, en términos

| Respuesta | Frecuencia |

Nada
Poco
Bastante
Mucho
NS/NC
Total

568
2.586
2.099

116

264
5.633
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P.17. Durante el afio 2015, ¢éle propusieron o tuvo la posibilidad de realizar cursos de

formacion?

m

5.030
No 468
NS/NC 135
Total 5.633

-> Pasar a pregunta 17a
-> Pasar a pregunta 18

P.17a. Y ¢considera que la oferta de cursos de formacién que pudo realizar era muy adecuada,

adecuada, poco adecuada o nada adecuada a lo que usted necesitaba en ese momento?

m

Nada adecuada
Poco adecuada
Adecuada

Muy adecuada
NS/NC

Total

Perdidos
TOTAL

1.550
2.975
303
53
5.030
603
5.633

P.18. Para realizar los cursos de formacion, ¢ Ha encontrado obstaculos impuestos por sus
jefes, por falta de tiempo, etc.?

m

1.080 -> Pasar a pregunta 18a
NO 4.358 -> Pasar a pregunta 19
NS/NC 195
Total 5.633

P.18a. Y ¢Cual fue la principal dificultad que ha encontrado para poder realizar cursos? ¢Y la
segunda dificultad mds importante? ¢Y la tercera?

Principal Segunda Tercera
dificultad dificultad dificultad

Respuestas
Falta de tiempo/trabajo 511 190 59
Fuera horario laboral/horario/fechas 103 60 29
Denegados/no autorizan/No conceden 46 26 9
Jefes: oposicion, poco apoyo 72 30 28
No se han ofrecido 5 0 0
No adecuados a puesto/ no se adaptan a necesidades/utilidad 15 26 32
Falta de cursos/no hay cursos/poca oferta de cursos 5 22 20
Distancia/lejos/desplazamientos/localizacion 18 28 17
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Modalidad: presencial, online
Desconocimiento de cursos/falta de informacién
Interés/motivacion

Medios (materiales)/economia
Duracion (larga, corta)

Falta de plazas

No cubren mi puesto/acumulo trabajo
Otras respuestas

Ns/Nc

Total

Perdidos

TOTAL

P.19. (Tiene personas a las que deba dirigir en su trabajo?

m

1.919
No 3.714
Total 5.633

-> Pasar a pregunta 20
-> Pasar a pregunta 25

11
12

63

22
86
42
65
1.080
4.553
5.633

24

87

33
45
71
358
1.015
4.618
5.633

11

19
50
10

12
74
274
657
4.976
5.633

P.20. ¢(Considera que la oferta de formacion en general para las personas a las que dirige

responde a las necesidades formativas que tienen?

m

La oferta no es nada adecuada
La oferta es poco adecuada

La oferta es adecuada

La oferta es muy adecuada

NS/NC
Total
Perdidos
TOTAL

721
935
76

69
1.919
3.714
5.633

P.21. Y, éicree que los cursos realizados por las personas a las que dirige han mejorado sus

habilidades, competencias y/o conocimientos?

m

Nada
Poco
Bastante
Mucho
NS/NC
Total
Perdidos
TOTAL

664
913
86
190
1.919
3.714
5.633
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P.22. Por favor, indique el grado en el que la realizacidn de los cursos ha contribuido a que las
personas a las que dirige realicen mejor su trabajo. Utilice una escala una escalade 0a 10, enla
que 0 significa que no han contribuido nada y 10 significa que han contribuido mucho:

Nada Mucho

loJ1]2[3]a]s]e6][7]8]9]10] [Ns/NC|

| Respuesta | Frecuencia _

0 Nada 70
1 26
2 62
3 126
4 147
5 283
6 305
7 375
8 254
9 86
10 Mucho 51
NS/NC 134
Total 1.919
Perdidos 3.714
TOTAL 5.633
Media 12,28
Mediana 6,00
Desviacion

estandar 23,87

P.23. En general, écual es el aspecto mas positivo que destacaria de los cursos de formacion
qgue han realizado en 2015 las personas a las que dirige? ¢Y el segundo aspecto mas positivo?
éY el tercero?

Respuestas 1¢r aspecto 22 aspecto | 3¢ aspecto
positivo positivo positivo

Utilidad/aplicacién practica/adecuados/eficaces 71 92 48
Conocimientos/formacion/aprendizaje/actualizacidn/reciclaje 694 344 156
Satisfaccion personal/ realizacion personal/motivacidon/confianza/seguridad 147 162 101
Mejorar en puesto, trabajo 87 68 89
No ha habido cursos/ no han realizado 30 8 8

Relacion con otras personas/mejorar relaciones 24 81 48
Horarios/localizacién 12 18 8

69



Duracién/ tiempo dedicado 1 12 11

Promocidn 7 13 26
No rutina/novedad/aire fresco 3 9 20
Modalidad (online) 41 17 9
Calidad/ponentes/profesores 25 23 11
Variedad 8 5 4
Flexibilidad 7 6 8
Otras respuestas 34 42 114
Ns/Nc 728 291 239
Total 1.919 1.191 900
Perdidos 3.714 4.442 4.733
TOTAL 5.633 5.633 5.633

P.24. (Y cual es el aspecto mas negativo que destacaria de los cursos de formacién que han
realizado en 2015 las personas a las que dirige? éY el segundo aspecto mas negativo? ¢Y el
tercero?

Respuestas 1er aspecto | 22aspecto | 3eraspecto
negatlvo negatlvo negatlvo

Adecuacion a puesto/no aportan nada/ dificil aplicacion/ pérdida de tiempo

Duracidn (corto, largo)/tiempo 104 49 31
Temarios: poco prdcticos, muy general, basicos, excesivos 103 82 38
Desplazamientos 24 20 11
Horario/vida personal, familiar 31 14 14
Faltar puesto trabajo/afecta al trabajo/acumulacién trabajo 61 32 15
No han realizado curso 34 9 9
Calidad/ponentes/no satisfactorio 21 14 11
Modalidad (online, presencial) 46 22 13
Interés/motivacion 25 25 18
Fechas cursos 18 10

Oferta (escasa,mala) 1 1

Falta de tiempo/poco tiempo 76 18

Poca oferta/ no hay cursos, plazas insuficientes 93 36 11
Medios/recursos/economia 13 28 24
No cumplen expectativas 8

Fallos técnicos, informaticos 11

Ninguno 137

Otras menciones 61 86 51
Ns/Nc 867 384 199
Total 1.919 915 523
Perdidos 3.714 4.718 5.110
TOTAL 5.633 5.633 5.633
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P.25. ¢En qué tipo de organismo presta usted sus servicios?

Respuesta | Frecuencia|

Ministerio 1.780
Organismos Auténomos 1.195
Empresa publica 127
Agencia Estatal 1.299
Delegaciones del Gobierno y Subdelegaciones 369
Otros
- Diputacion 26
- CCAA 29
- Universidad 25
- Ayuntamientos 176
- TGSS 14
- Organismo publico 10
- Opis 14
- INSS 16
- Administracién Local 79
- AEAT 23
- Entidades Locales 15
- Entidad gestora 20
- Otros 342
NS/NC 74
Total 5.633

P.26. (Y en qué ministerio trabaja o a qué ministerio esta adscrito funcionalmente su
organismo, empresa publica, Agencia, etc.?

m

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion

Ministerio de Justicia 84
Ministerio de Defensa 255
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas 2.073
Ministerio del Interior 495
Ministerio de Fomento 146
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte 211
Ministerio de Empleo y Seguridad Social 760
Ministerio de Industria, Energia y Turismo 84
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente 243
Ministerio de la Presidencia 44
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad 218
Ministerio de Economia y Competitividad 481
Comunidades Auténomas 118
Entidades Locales 338
Total 5.633
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P.27. ¢Qué tipo de empleado publico es usted?

Respuesta | Frecuencia_

Funcionario/interino 4.639  ->Pasar a pregunta 27a
Personal laboral 855  ->Pasar a pregunta 28
Estatutario 37  ->Pasar a pregunta 29
Eventual 102  ->Pasar a pregunta 29
Total 5.633

P.27a. (A qué grupo y subgrupo pertenece?

Respuesta | Frecuencia_
Al 861

A2 1.104
C1 1.371
Cc2 1.262
NS/NC 41
Total 4.639
Perdidos 994
TOTAL 5.633
P.27b. ¢Cual es su nivel de complemento de destino? ... -> Pasar a pregunta 30
| Respuesta | Frecuencia |
Entre 7y 30
13
14 169
15 258
16 276
17 469
18 624
19 20
20 324
21 24
22 548
23 24
24 358
25 48
26 535
27 50
28 261
29 92
30 77
Total 4.187
Perdidos 1.446
TOTAL 5.633
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P.28. ¢Cual es su grupo profesional?

m

Grupo profesional 1 (titulados superiores)

Grupo profesional 2 (titulados de grado medio) 172
Grupo profesional 3 (titulados de bachiller o similar) 329
Grupo profesional 4 (graduado escolar o similar) 146
Grupo profesional 5 (educacion primaria) 70
Total 855
Perdidos 4.778
TOTAL 5.633

P.29. ¢Cudl es su nivel de estudios?

m

Licenciado universitario

Diplomado universitario 49
Técnico superior 5
Técnico 9
Educacion obligatoria 7
Total 139
Perdidos 5.494
TOTAL 5.633

P.30. ¢Cuantos aios lleva trabajando en la administracidn publica?

| Respuesta | Frecuencia_

0-10 1.317
11-20 1.265
21-30 2.164
31-40 820
41-50 55
Mds de 50 3
En Blanco 9
Total 5.633

P.31. ¢Ddnde realiza su trabajo?

Respuesta | Frecuencia

Madrid capital 1.599
Fuera de Madrid 4.025
En Blanco g
Total 5.633
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P.32. Sexo:

| Respuesta | Frecuencia |

Hombre 2.490
Mujer 3.134
En Blanco 9
Total 5.633

P.33. ¢Cuantos aflos cumplié Ud. en su ultimo cumpleainos?

m

0-20

21-30 83
31-40 1.006
41-50 2.002
51-60 2.228
Mds de 60 154
En Blanco 137
Total 5.633

P.34. ¢Cuales son los estudios de mas alto nivel oficial que Ud. ha cursado y ha finalizado?

m

Sin estudios

Estudios primarios 17
Estudios secundarios de primera etapa (Bachillerato elemental, EGB completa, ESO completa) 138
Estudios secundarios de segunda etapa (bachillerato superior, BUP, bachillerato) 906
Formacidn Profesional (FP) 452
Universitarios Medios (Diplomatura) 1.144
Universitarios Superiores (Licenciatura, Grado, Master Oficial, Doctorado) 2.935
Otros estudios no reglados 11
NS/NC 29
Total 5.633

Sien P27b es 29 o 30, realizar preguntas P.35 a P.37

P.35. En su institucidn, ¢Existe un diagndstico de los perfiles de los puestos de trabajo y los
requerimientos para su correcto desempefio?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 52

No 91
NS/NC 26
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Total 169
Perdidos 5.464
TOTAL 5.633

P.36. Y, dentro de su institucién écudl cree que es la importancia que se le da a la formacién
en relacion a la estrategia de la organizacién y la planificacidn de los recursos humanos?

m

Ninguna importancia

Poca importancia 54
Bastante importancia 78
Mucha importancia 20
NS/NC 7
Total 169
Perdidos 5.464
TOTAL 5.633

P.37. La formacion puede ser llevada a cabo por distintos promotores de formacién (por
ejemplo, el INAP, los sindicatos, el Ministerio de adscripcidén o la propia institucion). ¢Cual cree
que es el grado de coordinacidn existente entre las diversas actividades formativas llevadas a
cabo por ellos?

m

Ninguna coordinacion

Poca coordinacion 89
Bastante coordinacion 38
Mucha coordinacion 1
NS/NC 21
Total 169
Perdidos 5.464
TOTAL 5.633
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3. ENCUESTA A PROFESORES QUE HAN IMPARTIDO CURSOS

METODOLOGIA

Poblacién de referencia: Profesores que han impartido formacién en la AGE en 2015.

La poblacidon asciende a un total de 1.708 profesores con datos de contacto valido. La técnica de
recogida de informacidn se llevd a cabo mediante cuestionario estructurado que consta de 43
preguntas:

- 17 Dicotdmicas

- 19 Cerradas de respuesta Unica
- 4 Abiertas

- 3 Escala

Con una poblacién de referencia como la de los profesores, la encuesta “online” es la opcion
mas adecuada cuando se puede cubrir por completo la poblacidn objeto de estudio con el correo
electrénico. La encuesta “on line” tiene como principal ventaja su bajo coste en comparacion
con otras técnicas, pero conviene tener en cuenta que sigue siendo una encuesta por correoy,
en consecuencia, con bajas tasas de respuesta. Por ello es necesario incentivar la participacion
mediante recordatorios. En este caso fueron cada 8 dias también de manera “online”, con el
objetivo de maximizar la tasa de respuesta.

Encuesta “online”. El cuestionario estaba disponible a través de un link o enlace web para que
pudiera ser respondido por los participantes en cualquier momento. Se envié inicialmente una
comunicacion institucional a través de correo electrénico comunicando la realizacion de la
encuesta y sus objetivos incluyéndose un enlace Unico para su cumplimentacién. Como en todas
las encuestas “on line”, se fijo un periodo para completar el cuestionario (como mucho una
semana) y luego se realizaron al menos tres recordatorios por correo electrénico (agradeciendo
la cumplimentacidn o solicitando que se conteste el cuestionario si todavia no se habia hecho).

Respecto al disefio muestral, no se realizd muestreo y se incluyd toda la poblacidon de referencia,
obteniéndose una tasa de respuesta del 32,6%.
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FICHA TECNICA

e Universo de la encuesta.

Profesores de la AGE que han impartido formacién en el aiio 2015.

e Tamaio.

Tamafio de la poblacion: Se disponia de un total 1.708 registros con correo electrdnico
valido.

e Diseifio muestral.

El disefio muestral establecido fue de entrevistar a toda la poblacidn de referencia.
Desglose del trabajo de campo:

o Encuestas realizadas: 557
o Tasa de respuesta: 32,6%

e Fecha de realizacion de la encuesta.

El trabajo de campo se comenzd el 10 de noviembre y la recogida de informacidn finalizo
el 30 de noviembre de 2016.

e Modo de administracion.

Encuesta via web mediante cuestionario estructurado con envio de recordatorio cada 8
dias.
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CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA A PROFESORES QUE IMPARTIDO CURSOS

Estimado/a amigo/a:

La Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL)
estd llevando a cabo una evaluacion sobre las actividades formativas correspondientes al
Programa de Formacion para el Empleo en 2015, incluida en su Plan de Trabajo.

En el marco de dicha evaluacion nos dirigimos a usted con el objeto de recabar informacion
necesaria para la realizacion de dicha evaluacion. Por este motivo solicitamos su colaboracion
en la cumplimentacion de este cuestionario y se lo agradecemos anticipadamente. AEVAL le
garantiza el absoluto anonimato y secreto de sus respuestas, en el mds estricto cumplimiento
de las Leyes sobre secreto estadistico y proteccion de datos personales.

Por favor, tenga en cuenta que los datos y opiniones solicitadas se refieren exclusivamente
al afo 2015. La formacion a la que se refiere este cuestionario es la formacion para el
empleo impartida.

Para devolver el cuestionario sélo tiene que hacer click en “Enviar”. Rogamos su colaboracion
para contar con su respuesta en QUINCE DIAS. Muchas gracias por su colaboracidn

INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR EL CUESTIONARIO

El cuestionario se refiere a los cursos impartidos en el afio 2015. Si participé en mds de un
curso como profesor, por favor responda respecto al curso que considere mds relevante.

Por favor, en las preguntas abiertas escriba con letra clara.




. DATOS IDENTIFICATIVOS

P.1.Sexo:
m
Hombre
Mujer 253
Total 5.633
P.2.Edad:
m
0-20
21-30 6
31-40 95
41-50 185
51-60 222
Mds de 60 49
Total 557

P.3.Tipo de Empleado:

m

Personal Funcionario de la Administracion Publica
Personal laboral de la Administracion Publica

Personal no perteneciente a la Administracion Publica

Total

P.3.1. Tipo de Funcionario: (TF)

-> Pasar a opcion 1
-> Pasar a opcion 2
-> Pasar a opcion 2

m

Grupo Al

Grupo A2

Grupo B

Grupo C1

Grupo C2

Otras agrupaciones profesionales
Total

Perdidos

TOTAL

P.3.2. Nivel de estudios(NE):

150
2
38
15
2
449
108
557

m

Doctorado o equivalente
Licenciatura universitaria o equivalente
Diplomatura universitaria o equivalente

350
65
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Técnico Superior o equivalente 38
Ensefianza Obligatoria o equivalente 12
Total 557

P.4.Formacion académica: ¢ Posee algun tipo de titulo o formacion especializada que le capacite
como docente?

| Respuesta | Frecuencia_
Si 227

No 330
Total 557

P.5.¢Cuantos aios de experiencia docente posee ...

... en este centro?

Respuesta | Frecuencial

0-10 343
11-20 97
21-30 38
Mds de 31 6
No recuerdo 73
Total 557

... en general?

|Respuesta | Frecuencia|
0-10 210
11-20 145
21-30 89
31-40 14
41-50 3
Mds de 50 2
No recuerdo 94
Total 557

P.6.¢Es trabajador del centro donde se imparte el curso?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 412

No 145
Total 557

P.7.¢La materia del curso estd directamente relacionado con su trabajo?
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m

Si, soy el responsable del area

Si, trabajo en el drea pero no soy el responsable 273
No, las materias no tienen que ver con mi trabajo 22
Total 557

P.8.Realiza su actividad docente, a tiempo:

m

Completo
Parcial 516
Total 557

. INFORMACION RELATIVA AL CURSO

P.9.El curso era:

m

Exclusivo para el propio organismo que lo impartia

Abierto para cualquier organismo 102
Desconoce si era exclusivo o abierto 41
Total 557

P.10. La materiaimpartida era:

m

Genérica para cualquier organismo

Especifica del propio organismo 347
Desconoce si era genérica o especifica 15
Total 557

P.11. Eltipo de curso impartido se puede clasificar como:

m

Administracion Electrénica

Direccidén y Gerencia Publica 10
Econdmico-presupuestaria 46
Especificos determinados colectivos 182
Evaluacion del Desempefio 5
Idiomas/Lenguas 4
Informacién y atencién al publico 15
Innovacién y creatividad en organizaciones 6
Juridico-procedimental 62
Nuevas Tecnologias informacidn y comunicacion 58
Politicas de Igualdad 20
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Prevencién de Riesgos Laborales. Salud Laboral 26
Recursos Humanos 18

Responsabilidad Social y MedioAmbiental 3
Transparencia y buen gobierno 3
Unién Europea 9
Urbanismo y Medio Ambiente 1
Utilizacidn eficiente de recursos publicos 5
NS/NC 49
Total 557

P.12. La modalidad de imparticion fue:

| Respuesta | Frecuencia |

Presencial 461
Online 63
Mixta 33
Total 557

P.13. (¢Esla primera vez que se imparte el curso, es decir, la Primera Edicidon?

| Respuesta | Frecuencia _
Si 128

No 429
Total 557

P.14. (Es la primera vez que ud. imparte este curso?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 158

No 399
Total 557 ->Pasar a las opciones 1,2

P.14.1. {Cuantas veces ha impartido este curso?

|Respuesta | Frecuencia _

0-10 271
11-20 32
21-30

31-40 1
Mas de 40

No recuerda 82
Total 0
No recuerda 158
TOTAL 0

P.14.2. {Lo ha impartido en otros centros?
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|Respuesta | Frecuencia |
Si 167

No 232
Total 399
No 158
TOTAL 557

P.15. (¢Realizd la programacion del curso en base a temario definido con anterioridad o tuvo
libertad para crear su propio temario?
m
El temario estaba predefinido
El temario fue creado por mi 345
Total 557

P.16. ¢Llaseleccién del temario se realizd en funcidn del tipo de alumnos, o era independiente
de los mismos?

m

Temario adaptado a los alumnos

Temario independiente del tipo de alumno 158
NS/NC 15
Total 557

P.17. ¢Elcurso integraba contenidos tedricos y practicos?

m

No, el curso constaba Unicamente de contenidos tedricos

No, el curso constaba Unicamente de contenidos practicos 2
Si, el curso integraba contenidos tedricos y practicos 453
Total 557

P.18. (Era usted el Unico docente del curso?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 111

No 446
Total 557 -> Pasar a opciones 1,2

P.18.1. {Cudntos profesores impartian el curso?

m

101
57
69
55
23
11

8

0O N OO Ul B WN B
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9 1

10 10
Entre 11y 15 9
Entre 16y 20

Mas de 20

NS/NC 98
Total 446
Perdidos 111
TOTTAL 557

P.18.2. (Existia coordinacion entre los distintos profesores del curso?

m

Si, estabamos todos coordinados

Si, algunos nos coordinabamos 52
No, cada uno organizaba su propia participacion 57
Total 446
Perdidos 111
TOTAL 557

P.19. (Existia algin medio de evaluacién a los alumnos al final del curso?

m

Si, se realizaba un examen

Si, se realizaba un trabajo / proyecto 36
Si, se realizaban trabajos y examen 60
No, el curso era meramente divulgativo 364
Total 557
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. INFRAESTRUCTURAS Y RECURSOS

P.20. Sefiale el grado de acuerdo de las siguientes afirmaciones, siguiendo una escala de 0 a
10, donde O significa totalmente en desacuerdo, 10 totalmente de acuerdo, y 99 NS/NC:

Frecuencia Respuestas

Las instalaciones
eran confortables
Los medios
facilitados a los
alumnos (ordenador,

material...) eran los 4 0 5 5 5 27 30 82 143 117 100 39
idoneos para el curso

108 39

Los medios
facilitados al
profesor (proyector,
ordenador...) eran los
idéneos para el curso

1 1 1 3 7 19 21 61 134 143 139 27

La duracion del curso

era la adecuada con

respecto a la materia 5 7 9 18 19 35 69 8 118 102 85 4
a impartir

El horario era

adecuado al curso

La modalidad de

imparticion

(presencial, online, 3 1 2 3 7 8 16 42 108 139 216 12
mixta) era la idénea

para el curso

4 2 3 2 4 19 33 71 120 133 142 24

El nimero de

alumnos era 4 1 0 1 6 22 32 58 122 137 163 11
adecuado al curso
La documentacion
proporcionada al
alumno era
apropiada al curso

2 1 0 3 2 20 22 55 105 152 173 22
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Apartados 0 10
Totalmente en 7 Totalmente | NS/NC | Total
desacuerdo de acuerdo
27 27 80 144 109

557

557

557

557

557

557

557
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Desviacié
Apartados Mediana esviacion

estandar

Las instalaciones eran confortables 14,35 8,00 23,31
Los medios facilitados a los alumnos (ordenador,

. oA 14,35 8,00 23,31
material...) eran los idéneos para el curso
L . e ]
os medios faalutados'allprofesor (proyector, 12,76 9,00 19,54
ordenador...) eran los idéneos para el curso
La duracion del curso era la adecuada con respecto
aracion et crse . i 8,00 8,00 8,04
a la materia a impartir
El horario era adecuado al curso 12,16 9,00 18,52
La modalidad de imparticion (presencial, online
. et (p ' ' 10,66 9,00 13,22
mixta) era la idénea para el curso
El nimero de alumnos era adecuado al curso 10,17 9,00 12,73
Lad tacié ionada al al
a documentacion proporcionada al alumno era 1212 9,00 17,70

apropiada al curso

Iv. INFORMACION RELATIVA AL ALUMNADO

P.21. (Se solicitaban requisitos previos para poder acceder al curso?

m

Si, se requerian ciertos conocimientos previos

Si, se requeria haber realizado ciertos cursos previos 13
No, el curso era de libre acceso 295
NS/NC 76
Total 557

P.22. El grupo de alumnos, en cuanto a conocimientos acerca de la materia impartida, era:

m

Homogeneo tenian conocimientos similares

Heterogéneo, tenian conocimientos dispares 337
NS/NC 9
Total 557

P.23. Elgrupo de alumnos, en cuanto a nivel profesional, era:

m

Homogéneo, tenian niveles profesionales similares

Heterogéneo, tenian niveles profesionales dispares 335
NS/NC 14
Total 557
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P.24. Elgrupo de alumnos, en cuanto a organismo de procedencia, era:

Homogéneo, todos los alumnos procedian mismo organismo 367
Heterogéneo, los alumnos procedian de distintos organismos 174
NS/NC 16
Total 557

P.25. Valore los siguientes aspectos relativos al alumnado, siguiendo una escala de 0 a 10,
donde O corresponde a la puntuacidn mas baja, 10 a la mas alta y 99 a NS/NC:

. Desviacion
Mediana .
estandar

Frecuencia Respuestas
(0]
Apartados Totalmente 10
o 1 2 3 4 7 Totalmente | NS/NC | Total
de acuerdo
desacuerdo
8 36 77 170 557

Asistencia 0 3 226 31 14,02 9,00 20,68
8 23 57 95 172 163 34 557 14,17 9,00 21,69
8 20 74 116 173 142 19 557 11,63 9,00 16,49
16 41 91 133 136 119 7 557 9,29 8,00 10,25

Puntualidad 0
Atencion 0
Participacion 0
Realizacion

de tareas 0 0 1 1
propuestas
Cuidado del
material
Buen
ambiente
entre los
alumnos
Buen
ambiente
entre 1 0 0 0 1 3 5 26 87 169 249 16 557 11,71 9,00 15,06
profesory

alumnos

N P P O
N P N O
[N
AN RPN

w

10 19 62 110 132 124 95 557 23,93 9,00 34,10

0 0 0 0 0 3 6 38 63 141 175 131 557 30,18 10,00 38,21

0 0 1 1 1 5 7 30 73 162 223 54 557 17,78 9,00 26,66

P.26. ¢lIntenta fomentar la participacion en clase?

Si 550 -> Pasar a la opcion 1

No 7
Total 557

P.26.1. iLo consigue?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 522

No 28
Total 550
No 7
TOTAL 557
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P.27. ¢Cébmo recibid un feedback de su labor como docente?

m

Encuesta final de valoracion por parte de los alumnos

Comentarios directos con los alumnos 112
Deduccién a partir de los resultados de los examenes/trabajos 3
Otros 9

- Buena experiencia 1

- Encuestas, comentarios y correos electrénicos posteriores de
los alumnos

- Evaluacién continua para ir adaptando la dinamica al 1
aprendizaje, encuesta

- Felicitacion organizacion 1
Ninguna 61
Total 557

P.28. (Considera que la actividad formativa tal y como estd planteada puede contribuir a
mejorar el desempefio del trabajo del alumno?

| Respuesta | Frecuencia |
Si 531

No 6
NS/NC 20
Total 557

P.28.1. ;Considera esta transferencia susceptible de evaluacion?

Respuesta | Frecuencia _
Si 384

No 47
NS/NC 126
Total 557
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V. VALORACION FINAL

P.29. Valore las siguientes afirmaciones , siguiendo una escala de 0 a 10, donde 0 significa

Apartados

La organizacion
del curso ha
sido buena

Se han
conseguido los
objetivos
propuestos en el
curso

Como resultado,
el aprendizaje
realizado por los
alumnos ha sido
positivo

totalmente en desacuerdo, 10 totalmente de acuerdo, y 99 NS/NC:

Frecuencia Respuestas
(0]
Totalmente =0 Mediana
o 7 Totalmente | NS/NC | Total
de acuerdo
desacuerdo

1 0O 0 2 4 14 23 62 132 169 145 5 557 9,31 9,00
1 0 1 1 1 5 19 81 148 162 120 18 557 11,38 9,00
1 1 0 1 0 5 16 71 139 172 129 22 557 12,12 9,00

P.30. ¢Volveria a impartir el curso?

| Respuesta | Frecuencia_
Si 537

No 6
NS/NC 14
Total 557
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Desviacion
estandar

8,66

16,08

17,68






ANEXO 11l - AMPLIACION DEL APARTADO DE EFICACIA DEL PROGRAMA
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1. EFICACIA DEL PROGRAMA

Se entiende por eficacia el grado de resoluciéon del problema publico que dio lugar a la

intervencién, o el grado en que se alcanzan los objetivos establecidos en dicha intervencidn.

Como se indicaba en el capitulo IV, en la que se definen los criterios evaluativos aplicables al

ambito de la formacién para el empleo, el andlisis de la eficacia contempla dos grandes

dimensiones:

La primera de ellas es la transferencia de los conocimientos, habilidades y competencias
adquiridos en la formacion al desempefio del puesto de trabajo, y su mantenimiento a lo
largo del tiempo. El objetivo de este analisis es conocer tanto la transferencia de la
formacion al puesto de trabajo como los factores que afectan a dicha transferencia.
Factores que, a su vez, pueden actuar como factores barrera o como elementos facilitadores
de la formacion.

La segunda dimensién es el analisis, tanto cualitativo como cuantitativo, de las mejoras
experimentadas en el desempeio profesional, y el impacto que éstas tienen en la
organizacion y en el cumplimiento de sus fines. Aunque aparentemente este analisis se
solape con el de anterior, en realidad estamos estudiando aspectos diferentes de la eficacia:
en el primer punto, el estudio se centra en el proceso, las restricciones, condicionantes y
elementos facilitadores o dificultadores de la aplicacion de la formacién, mientras que en
este punto el analisis se refiere a los resultados e impactos producidos por dicha formacion.

Junto a estas dos dimensiones, en este apartado se analizara también la eficacia del programa

desde el punto de vista de la percepcion de sus destinatarios finales: los empleados publicos.

Grafico 1. Continuo Formacién-Impacto

l. FORMACl(’)N\ II.TRANSFERENCI%N |||.DESEMPENO\
NV S

“FORMACION: | | CONOCIMIENTOS: INDIVIDUAL. IMPACTO EN LA
N . ' : ORGANIZACION:
Adquisicion de Transmision del Efectos de la
o o . Efectos de la
conocimientos, aprendizaje al transferencia de la — 2 d
habilidades y desempeiio laboral formacion en el rans erer?c.jla N
capacitacion del puesto de rendimiento la formaf:lon‘ en
personal y trabajo profesional la organizacion
profesional \. \. \, /
/\ -~
/
N 7
\ /

Las fases lll y IV del Continuo
pueden verse afectadas por
variables externas con capacidad
para incidir en sus resultados.

-

- e 4

Fuente: Elaboracidn propia.
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El estudio de la eficacia se estructurara en torno a cuatro apartados, basados en el Continuo
Formacién-Impacto, que muestra el proceso de transferencia de conocimientos desde que se
recibe la formacion hasta que ésta impacta en la organizacion, quedando estructurado de la
siguiente forma:

Formacion

Transferencia de la formacion recibida
Eficacia del impacto en el puesto de trabajo
Eficacia del impacto en la organizacion

HwnNPR

1.- RECEPCION DE LA FORMACION Y ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS

La transferencia opera en un Continuo que va de la formacion al impacto, tal y como se observa
en el Continuo Formacidn-Impacto. No podrian producirse resultados en los empleados ni
impacto en las organizaciones si efectivamente no se produce la adquisicién de conocimientos
y su posterior transferencia.

Ademas, la evaluacion de la formacion no sélo tiene por objeto el andlisis de la aplicacion de las
competencias y conocimientos adquiridos en el trabajo. También incorpora elementos del
disefio de la formacién y motivaciéon del individuo para aprender y capacitacién para el
aprendizaje.

Es por esto que el punto de partida desde el que se comienza todo el proceso es la Recepcion
de la Formacion. No existe, sin embargo, homogeneidad en la forma de recepcidn ni acceso a
dicha formacidn, pues existen diversos aspectos que la diferencian, entre ellos:

e Formacidn interna o externa, dependiendo de que la formacidn se realice o no en el propio
organismo.

e Formacién unica o plural, dependiendo de que se realicen uno o varios cursos.

e Acceso voluntario o requerido, dependiendo de que sea el propio individuo quien proponga
la realizacién de formacién, o le sea propuesto recibirla.

e Acceso al curso apoyado u obstaculizado, dependiendo de que se encuentren facilidades o
impedimentos en el acceso a la formacion.

Dicha recepcidn de la formacién, provoca una adquisicion de conocimientos en el individuo,

gue puede incluso traspasar al entorno, si se dan factores como que la forma de trabajar sea

conjunta en lugar de individual, o que el propio individuo comparta los conocimientos o

materiales recientemente adquiridos.

Ademds, para que esta transferencia sea eficaz, es importante tener en cuenta un aspecto
intimamente relacionado con sus resultados: la adecuacion de la formacion. Por mucha
formacidn que se reciba, poco se podra conseguir si ésta no estd adaptada a las necesidades del
individuo, del puesto de trabajo o del propio organismo.
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2.- EVALUACION DE LA TRANSFERENCIA DE LA FORMACION

La llamada evaluacidn de la transferencia de la formacidn se centra en aquellos factores que
condicionan la aplicacién de dicha formacion en el trabajo, su translacién a los resultados y su
mantenimiento a lo largo del tiempo.

Aunque la explicacion es sencilla, la medicién de sus resultados es mas problematica.
Tradicionalmente, la evaluacidn de transferencia se aborda mediante cuestionarios y preguntas
a los individuos formados, entre las que se suelen incorporar dimensiones relativas a resultados
personales con la intencién de medir el grado en el que se producen efectos con la aplicacidon
de la formacion. Se trata, por tanto, de percepciones y preguntas relativamente genéricas que
miden de forma limitada y subjetiva los resultados obtenidos.

Modelo tedrico utilizado en la medicion de la transferencia

Para analizar la evaluacién de la transferencia, se utilizarad el modelo tedrico disefiado ex profeso
para la realizacidn de la Evaluacion de la formacion dirigida a los empleados publicos de la
Administracion General del Estado, del afio 2012. El modelo citado, que se expone a
continuacién, se elaboré para medir de manera especifica la transferencia de la formacioén, y
estd compuesto por un conjunto de grandes dimensiones (caracteristicas personales, aspectos
de la formacion, entorno y condiciones laborales...) desglosadas en una serie de factores, que
constituyen un marco teérico-conceptual de la transferencia.

La siguiente tabla recoge las distintas dimensiones, factores y definiciones del modelo teérico
disefiado para medir la transferencia de la formacién en la AGE, antes de ser aplicado a los datos
obtenidos en la encuesta.
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Tabla 1. Modelo tedrico de transferencia de la formacion en la AGE

DIMENSIONES

FACTORES

DEFINICIONES

DIMENSION PERSONAL

Elementos personales, intrinsecos al
individuo que facilitan o dificultan la
transferencia de la formacion recibida
al desempefio del puesto de trabajo.
Pueden ser de naturaleza cognitiva,
motivacional o conductual

Actitudes del individuo

Refleja el conjunto de actitudes que tiene una persona ante

su universo personal y profesional, que pueden condicionar
el aprendizaje y la transferencia de la formacién.

Capacidad de aprendizaje

Grado en que el individuo dispone de las capacidades
cognitivas e intelectuales adecuadas para aprender.

Motivacién o predisposicion al
aprendizaje

Grado en el que los participantes en la formacién cuentan
con la motivacion o predisposicién adecuada tanto para
acceder como para participar en las acciones formativas.

Entre ellas figura la voluntariedad de la asistencia.

Motivacién para aplicar el
aprendizaje

Grado en el que el participante en la formacién cuenta con
la motivacion personal adecuada para aplicar de manera
continuada las habilidades y conocimientos adquiridos al

puesto de trabajo.

DIMENSION DE LA FORMACION

Caracteristicas de la formacion recibida
y ajuste a las necesidades formativas o
carencias del sujeto, tanto de caracter
general como en cuanto a las
necesarias para el adecuado
desempeiio profesional

Satisfaccién con la formacién

Grado en que el individuo considera satisfactoria en su
conjunto la formacion recibida. Calidad subjetiva percibida
de la formacion.

Disefio y aplicacion de la accién
formativa

Medida en que la formacion es adecuada, en cuanto a su
disefio y aplicacion, a las necesidades formativas especificas
y los requerimientos del trabajo que se desempefia. Grado
en que se ajusta a las caracteristicas y habilidades de los
participantes.

ENTORNO LABORAL

Elementos estructurales o generales
del entorno laboral y profesional que
condicionan la aplicacién de la
transferencia

Apoyo horizontal a la
transferencia

Grado en el que los compafieros del participante apoyan y
potencian la utilizacion de los conocimientos y habilidades
adquiridos en la formacion

Apoyo de la estructura jerarquica

Grado en el que la organizacidn, a través de la estructura
jerarquica (no sélo el superior jerarquico) refuerza o
dificulta la transferencia del aprendizaje.

Clima laboral

Grado en el que el clima laboral influye en la transferencia.

CONDICIONES LABORALES

Elementos vinculados directamente al
puesto de trabajo desempefiado y que
condicionan objetivamente la
transferencia de la formacién

Expectativas de mejora y carrera
profesional

Grado en el que, por su situacién profesional concreta o por
la realidad del entorno laboral donde trabaja, se considera
objetiva y subjetivamente que se disponen o se carecen de
expectativas de mejora y carrera profesional. Influye tanto

en el acceso a la formacidn (cuando es voluntaria) como a la

aplicacidn del conocimiento.

Oportunidad para transferir el
aprendizaje

Disponibilidad de recursos y situaciones concretas en el
puesto de trabajo que posibilitan o impiden la transferencia.
Entre ellas figuran las caracteristicas concretas del puesto
de trabajo, la carga de trabajo y condiciones objetivas de su
realizacion.

Resultados de la aplicacion de la
transferencia

Resultados positivos o negativos en la aplicacion de la
transferencia que refuerzan o dificultan su aplicacion
continuada.

Fuente: Elaboracidn propia.

Para la aplicacién del modelo, se ha utilizado la técnica del analisis factorial (AF), basada en la
agrupacion de las variables influyentes del modelo en un nimero menor de ellas, pero sin
provocar pérdida de informacién con dicha reduccién. El objetivo perseguido es hacer emerger
la estructura subyacente existente, identificando una serie de constructos, dimensiones o
factores no observables directamente, pero que expliquen el objeto de nuestro estudio, en este
caso, los condicionantes de la transferencia de la formacion.
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Resultados obtenidos tras la aplicacidon del Andlisis Factorial

Para llevar a cabo el andlisis, se ha realizado un cuestionario via web a los empleados de la
Administracién General del Estado que han realizado cursos, dentro del cual se ha incluido una
bateria de preguntas o items que reflejen distintos aspectos, positivos o negativos, relativos a
las dimensiones y factores mencionados en el modelo. Los encuestados debian mostrar su grado
de acuerdo o desacuerdo con los distintos aspectos cuestionados, empleando una escala Likert
de 6 puntajes.

Hay que tener en cuenta que la distancia temporal existente entre la finalizacion y aplicacién de
la formacién, y la administracion del cuestionario, puede contribuir a que se identifiquen
determinados elementos previos a la aplicacién, o se asocie ésta ultima en funcién de la
experiencia obtenida en su puesta en practica con posterioridad, como el refuerzo jerarquico o
institucional observado, o mas aun el impacto sobre la carrera profesional y los efectos o
recompensas obtenidos. Esto es, en funcion de otros elementos no estrictamente vinculados
con el factor que se pretende medir, y que en otros trabajos configuran factores independientes
y con entidad propia. Esto acontece con la motivacion para aplicar la formacién y los resultados
obtenidos o los apoyos horizontales y jerarquicos para aplicar lo aprendido.

La siguiente tabla muestra los pesos o cargas que tienen los factores, segin los distintos items
solicitados en el cuestionario:

96



Tabla2. Matriz de estructura factorial. Coeficientes estructurales

Factores
1 2 3 4 5 6 7
Es importante para mi conseguir las metas y realizar los objetivos que me he propuesto 0,098 0,766 0,065 0,034 0,099 0,057 0,016
Si fracaso en algo, lo intento de nuevo hasta conseguirlo 0,119 0,723 0,051 0,021 0,042 0,058 0,012
En mi centro de trabajo existe un buen ambiente laboral y de relaciones humanas 0,169 0,174 0,184 0,879 -0,002 0,033 0,156
Busco las situaciones y oportunidades que me permiten dar a conocer mi preparacion y valia 0,144 0,536 -0,067 0,074 0,089 0,057 0,138
Para mi es muy importante estar unido y ser aceptado por los compafieros, amigos y personas en general 0,107 0,462 0,043 0,202 0,043 0,021 0,069
Me siento capacitado para asimilar facilmente nuevos conocimientos y habilidades 0,076 0,698 0,020 0,012 0,083 0,091 -0,013
Me gusta el clima laboral que hay en mi lugar de trabajo 0,189 0,181 0,210 0,864 0,018 0,034 0,167
Tengo interés por ampliar los conocimientos relacionados con mi trabajo 0,130 0,676 0,071 0,050 0,222 0,076 0,007
En general realicé los cursos voluntariamente 0,085 0,170 0,076 0,009 0,310 0,342 0,065
Tengo posibilidades de mejora y carrera profesional en mi trabajo 0,207 0,113 -0,030 0,114 0,092 0,145 0,571
No tengo tiempo para poder poner en practica los conocimientos y técnicas aprendidas en la formacion 0,063 0,016 0,310 -0,034 -0,013 0,049 0,054
Mis superiores se oponen a que utilice en el trabajo las técnicas y habilidades aprendidas en la formacién 0,002 0,023 0,603 0,096 0,015 0,021 0,001
La formacion recibida estaba estrechamente relacionada con las exigencias de mi trabajo 0,618 0,102 0,082 0,019 0,103 0,091 0,085
Obtengo ventajas, beneficios o recompensas en el trabajo cuando utilizo las habilidades y conocimientos adquiridos en la formacion 0,394 0,045 -0,047 0,062 0,079 0,007 0,435
Desearia realizar cursos de formacion con cierta periodicidad para mejorar mi eficacia laboral 0,163 0,244 0,001 -0,023 0,761 0,157 -0,017
Podria mejorar mi rendimiento laboral actual 0,278 0,151 -0,074 0,028 0,692 0,029 0,109
Las expectativas de la formacion estaban claras al principio de los cursos 0,307 0,190 0,010 0,020 0,243 0,570 0,099
En mi trabajo no tengo la autonomia suficiente para poder aplicar los conocimientos y técnicas aprendidas 0,178 -0,003 0,523 0,078 -0,058 -0,071 0,144
El material empleado en la formaciéon (métodos, contenidos, recursos didacticos, etc.) era muy similar a los elementos reales que utilizo en mi tr, 0,608 0,067 0,000 0,051 0,021 0,279 0,093
El dmbito humano de mi trabajo favorece el buen hacer e, incluso, la creatividad 0,414 0,089 0,209 0,406 0,019 0,055 0,387
Me hace ilusion aplicaar lo aprendido en mi trabajo 0,377 0,295 0,038 0,047 0,436 0,149 0,056
Mis superiores me dicen que hago un buen trabajo cuando aplico lo que he aprendido en la formacion 0,482 0,108 0,072 0,193 0,113 0,000 0,406
El tipo y las caracteristicas de mi trabajo impiden que pueda poner en practica lo que he aprendido en la formacidén 0,225 0,008 0,450( -0,020( -0,003| -0,067 0,107
Mis compafieros experimentados ridiculizan a quienes utilizan los conocimientos, técnicas o habilidades aprendidas en la formacion -0,049 0,024 0,592 0,129 0,012 0,043 -0,046
La formacion recibida me ha ayudado a realizar mejor mi trabajo 0,767 0,147 0,057 0,030 0,216 0,117 0,152
Las caracteristicas y el funcionamiento en la organizacion donde trabajo impiden que pueda tener mejoras profesionales 0,049 -0,002 0,286 0,102 -0,036 0,043 0,504
Transmito los conocimientos adquiridos a mis compafieros 0,480 0,199 0,031 0,083 0,139 -0,030 -0,091
La forma en que se impartieron los cursos fue adecuada para que pudiese aplicar las ensefianzas en mi trabajo 0,669 0,108 0,027 0,029 0,048 0,444 0,022
Dispongo de los recursos materiales y organizativos necesarios para aplicar lo aprendido en la formacién 0,651 0,068 0,171 0,121 0,001 0,213 0,133
La formacién ha permitido incrementar mi rendimiento laboral 0,783 0,125 0,043 0,048 0,194 0,091 0,176
En mi institucion se penaliza a los empleados que ponen en practica lo que aprendiereon en la formacidon -0,007 0,042 0,629 0,075 0,036 0,079 0,026
Los cursos de formacién han cumplido las expectativas que tenia antes de realizarlos 0,453 0,146 0,003 0,039 0,078 0,636 0,085
Mis compafieros aprecian la utilizacién de mis habilidades y aptitudes aprendidas en la formacién 0,521 0,173 0,089 0,220 0,101 0,082 0,200
Mis jefes creen que no soy eficaz cuando utilizo lo aprendido en la formacion -0,067 0,035 0,538 0,051 0,012 0,052 -0,053
Estoy insatisfecho con los cursos que realicé en 2015 0,140 0,010 0,222 0,026 0,002 0,286 0,030

Fuente: Elaboracién propia.

Método de extraccidn de factores: Maxima verosimilitud. Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser (La rotacion converge en 7 iteraciones).

Medida de KMO: 0,907. Prueba de esfericidad de Bartlett, significatividad: 0,000. Determinandte de la matriz de correlaciones: 0,00.
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Los factores que inciden en la transferencia de la formacién identificados en el AF son
plenamente coherentes. El Andlisis Factorial es estadisticamente consistente, presenta un buen
ajuste del modelo y robustez, siendo capaz de explicar el 57% de la variabilidad total, medida a
través de la varianza.

En la tabla anterior se observa que algunos factores aparecen con cargas relevantes en distintos
items. Incluso en algin caso, un mismo item podria ayudar a configurar mas de un factor. Esto
es logico, puesto que si en numerosas ocasiones el AF se basan en la asuncidn de que los factores
estanincorrelados (son independientes entre si), es mas realista y acertado considerar que entre
los factores existe cierto tipo de correlacion-

Por tanto existen variables asociadas a preguntas plurifactoriales, que podrian contribuir a
configurar distintos constructos, tal y como muestra la tabla de correlaciones interfactores
Valores a partir del orden de 0,4 pueden considerarse como indicativos de una evidente
correlacion entre dichos factores.

Tabla 3. Correlaciones interfactoriales

Factores 1 2 3 4 5 6 7
1 1 0,343 0,188 0,475 0,488 0,520 0,442
2 0,343 1 0,082 0,300 0,404 0,294 0,181
3 0,188 0,082 1 0,312 0,030 0,166 0,172
4 0,475 0,300 0,312 1 0,198 0,248 0,418
5 0,488 0,404 0,030 0,198 1 0,407 0,216
6 0,520 0,294 0,166 0,248 0,407 1 0,274
7 0,442 0,181 0,172 0,418 0,216 0,274 1
Correl. Media 0,409 0,267 0,158 0,325 0,291 0,318 0,284

Fuente: Elaboracién propia.

Tras estas apreciaciones previas, se observa como a partir de los resultados del AF emergen una
serie de factores que condicionan claramente la transferencia de la formacién, y ademas, la
describen y definen sus caracteristicas. La tabla siguiente muestra estas dimensiones y factores
subyacentes.
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Tabla 4. Dimensiones y factores de transferencia. Modelo resultante para el afo 2015

DIMENSIONES FACTORES

DIMENSION PERSONAL Actitud proactiva y capacidad de aprendizaje
Motivacion o predisposicion al aprendizaje
DIMENSION DE LA FORMACION Satisfaccién con la formacién
ENTORNO ORGANIZACIONAL Adecuacion de la formacion y resultados de su aplicacion
Clima laboral
CONDICIONES LABORALES Expectativas de mejora o carrera profesional
Oportunidad y apoyo para transferir

Fuente: Elaboracidn propia.

DIMENSION: CARACTERISTICAS PERSONALES

Existe, en primer lugar, una dimensidn personal basica para la medicidn de la transferencia. En
esta dimensién pueden considerarse elementos conductuales o de actitud ante el universo
personal y profesional, o de naturaleza cognitiva (capacidad para aprender) y motivacional
(predisposicion para aprender).

4

Esta dimensidn estd integrada por el factor “actitud proactiva y capacidad para aprender
(factor 2). Se trata de un factor en el que confluyen claramente la proactividad personal y el
logro de metas de cardcter personal y profesional. Desde el prisma personal, esto se muestra en
la sociabilidad (aceptaciéon por parte de compafieros o personas en general), el logro y la
busqueda de superacién (si se fracasa se intenta de nuevo) y la capacidad de aprendizaje. Este
ultimo aspecto se acredita a través de capacidades cognitivas adecuadas para asimilar nuevos
conocimientos y habilidades. Existe, ademds, predisposicion para ampliar los conocimientos
relativos al trabajo. Se trata, sin duda, de una dimensién importante de acceso al aprendizaje.

La aplicacion del modelo no discrimina entre actitud en general, y capacidad de aprender, lo que
es légico pues estan intimamente relacionados y vinculados. Ambos aspectos pertenecen a la
dimensién personal del modelo tedrico disefiado inicialmente, aunque como factores
independientes

Otro factor que forma parte de la dimensidn personal es “la motivacion o predisposicion al
aprendizaje” (factor 5). Mide el grado en que el participante se siente motivado para participar
en las acciones formativas, y refleja el deseo de realizar o no acciones formativas para mejorar
la eficacia laboral, asi como la voluntariedad en la participacién. Pero también afiade el
reconocimiento de que es posible mejorar el rendimiento laboral.

DIMENSION: CARACTERISTICAS DE LA FORMACION

Comprende las caracteristicas de la formacion recibida, en la forma en que se diseiid e impartio,
incorporando la calidad percibida (satisfaccion frente a la formacién).
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El anadlisis factorial ha identificado el factor “satisfaccion con la formacion” (factor 6). Este
constructo identifica claramente la satisfacciéon con las acciones formativas llevadas a cabo,
ademds, voluntariamente. Pero dicha satisfaccion aparece intrinsecamente unida en cierto
modo al disefio de la formacién, de tal modo que la forma en que se imparten las acciones sea
adecuada para poder aplicar con posterioridad las ensefianzas al puesto de trabajo, lo que no
deja de ser, por otro lado, un aspecto especifico de satisfaccién con la formacion, especialmente
en el caso de los empleados publicos que buscan y realizan formacidon no genérica, sino
especifica para su trabajo.

DIMENSION: ENTORNO ORGANIZACIONAL Y PROFESIONAL

En esta dimensidn se tratan los elementos del entorno institucional, laboral y profesional que
condicionan la aplicacién de la transferencia en el puesto de trabajo.

El analisis factorial ha identificado claramente un factor de “adecuacion de la formacion y
resultados de su aplicacion” (factor 1), consistente en el grado en que la formacion ha resultado
adecuada con respecto al puesto de trabajo, en cuanto a contenidos, materiales, métodos o
recursos didacticos, etc. Dicha adecuacidn estd intimamente ligada a los resultados producidos
al aplicar los nuevos conocimientos al puesto de trabajo y compartirlos con el resto de
compafieros.

El “clima laboral” (factor 4) constituye otro factor con entidad propia, que refleja las relaciones
humanas existentes en el lugar de trabajo, y que pueden contribuir a la creatividad y a la empatia
de los compafieros cuando se pone en practica lo aprendido.

DIMENSION: CONDICIONES LABORALES

En esta dimensidn se encuadran los elementos del entorno laboral vinculados directamente al
puesto de trabajo y que condicionan de forma directa la transferencia de la formacién.

Un factor integrado en esta dimensidn son las “Expectativas de mejora o carrera profesional”
(factor 7), o grado en el que se considera, subjetivamente, que se dispone o se carece de
expectativas de mejora y carrera profesional. Este factor incluye también los impedimentos que
pueden ejercer las caracteristicas y el funcionamiento en la organizacion y que impiden tener
mejoras profesionales.

Finalmente, el analisis factorial identifica un factor relativo a la “oportunidad y apoyo para
transferir” (factor 3), que mide la disponibilidad de recursos y caracteristicas propias del puesto
de trabajo (disponibilidad de tiempo, grado de autonomia, etc), que impiden o facilitan la puesta
en practica de lo aprendido en la formacion. Por un lado, el grado en el que los compafieros y la
organizacion a través de la estructura jerarquica refuerzan o dificultan la transferencia del
aprendizaje, pero por otro lado, todo ello dentro de un entorno laboral e institucional que
posibilite o dificulte la aplicacidn de nuevos conocimientos y habilidades.

El andlisis factorial validado permite identificar riesgos o barreras y facilitadores de Ia
transferencia en el ambito de la formacidon impartida en la AGE en el afio 2015. Es posible




determinar cémo han operado los distintos constructos o factores, y si han posibilitado una
adecuada transferencia al desempeno profesional. Siguiendo la literatura al uso, se considerara
que un factor opera en un sentido u otro en funcidn de las puntuaciones medias u otros
estadisticos hallados en la replicacidn del AF a la matriz de datos de respuesta.

Se considerarad el siguiente desglose, en funcidn de las puntuaciones medias, en una escala de
1-6:

- existe un facilitador fuerte cuando las puntuaciones medias oscilen entre 5y 6.
- Un facilitador débil cuando el valor se encuentre en el rango 4-5.
- Unriesgo o barrera a la aplicacion de la formacion en las puntuaciones medias entre
2,5y 4.
— Y una barrera fuerte a la transferencia de la formacién cuando oscile entre 1y 2,5.
El tipo ideal seria aquel en el que todos los factores operen como facilitadores fuertes,
considerandose que no existen impedimentos a la plena transferencia de la formacioén.

El grafico siguiente presenta las puntuaciones medias de los distintos factores.

Grafico 2. Puntuaciones medias de los factores
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su aplicacion aprendizaje profesional

Fuente: Elaboracidn propia.
NOTA: Los puntos verdes indican un facilitador fuerte, los amarillos un facilitador moderado y los rojos un riesgo o
barrera.

Como Facilitadores Fuertes encontramos, por un lado la “actitud proactiva y capacidad para el

aprendizaje”. Los empleados publicos, en general, afirman tener una adecuada predisposicion
y capacidad de aprendizaje y ser proactivos. Para el 66,3% de los encuestados la proactividad y
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capacidad para el aprendizaje actia como un facilitador fuerte, para un 29,3% como un
facilitador débil y para un 4,5% actuaria como una barrera fuerte o riesgo de barrera a la
transferencia.

El segundo gran Facilitador Fuerte seria la “motivacion o predisposicidn al aprendizaje”. A este
respecto, las valoraciones para mas de la mitad de los encuestados, son de facilitador fuerte, en
un 53,3% de los casos, facilitador débil en un 30,1% y barrera fuerte o riesgo de barrera en un
16,65%.

Entre los Facilitadores Débiles, tenemos por un lado la “oportunidad y apoyo para transferir”, y

por otro la “satisfaccién con la formacion”

En cuanto a la “oportunidad y apoyo para transferir”, las respuestas obtenidas fueron de
facilitador fuerte en un 47,2% de los casos, facilitador débil en un 38,99% y de efecto barrera en
un 13,9% de las ocasiones.

La “satisfaccion con la formaciéon” y la forma en que se imparten las acciones, para poder
aplicarla posteriormente, emerge como un facilitador moderado de la transferencia. Los valores
medios, medianos y de distribucion (cuartiles) indican una concentraciéon de las opiniones
expresadas por los encuestados en torno a 4,71 puntos.

Este factor constituye una barrera fuerte o riesgo de barrera para transferir para un 18,1% de
los empleados publicos encuestados. Para el 41,5% constituye un facilitador débil, y para un
40,4% un facilitador fuerte.

Los factores que emergen como Riesgo de barrera para transferir, son, por orden de puntaje,

el “clima laboral”, la “adecuaciéon de la formacion y los resultados de su aplicaciéon” y las
“expectativas de mejora o carrera profesional”.

En el caso del “Clima laboral”, el 55,1% de los encuestados considera este factor como un
facilitador para la transferencia de la formacién, mientras que un 44,9% lo considera una

barrera.

La “adecuacion de la formacién y los resultados de su aplicacién” es considerada como un factor
facilitador en el 47,2% de las ocasiones y una barrera en el 52,9% de los casos.

El dltimo factor, las “expectativas de mejora o carrera profesional” es la que marca la mayor
distincidn, considerada una barrera en el 72,5% de los casos y un facilitador en un 27,6% de las

ocasiones.

La segunda dimensidn de la eficacia apuntada al inicio del epigrafe es analizar el grado en el que
los diferentes factores extraidos inciden en la transferencia de la formacion al puesto de trabajo
concreto. Debe insistirse nuevamente en la necesidad de ser cauto a la hora de analizar las
respuestas de la encuesta, puesto que la incidencia de la transferencia se basa en las
percepciones de los empleados publicos encuestados.




A efectos de establecer el grado y la intensidad en el que los factores anteriormente descritos
inciden en la transferencia efectiva de la formacién en el lugar de trabajo, se ha realizado un
modelo de regresidn lineal. Con este modelo se pretende explicar la relacién de la Transferencia
de la Formacidn al puesto de trabajo con los Factores obtenidos.

La siguiente tabla muestra el grado de ajuste del modelo de regresion con los siete factores
incluidos.

Tabla 5. Ajuste del modelo de regresion

Error tipico

R R cuadrado R cuadr'ado de la Durbin-
corregida . ., Watson

estimacion
0,683 0,466 0,465 19,21193 1,997

Fuente: Elaboracion propia.

Los coeficientes de determinacién (R cuadrado y R cuadrado corregida) indican que los factores
son capaces de explicar el 46% de la transferencia efectiva de la formacién. A priori, podria
parecer un porcentaje reducido, pero hay que tener en cuenta que sdélo se han introducido los
factores identificados en el AF, y no otras variables que podrian incidir también en la
transferencia, como la edad, el sexo, los afios de antigliedad en la administracién, etc. Se
realizard un analisis posterior a este que afiada algunas de estas variables. El coeficiente de
Durbin-Watson refleja el cumplimiento del supuesto de linealidad en las regresiones lineales. El
valor de 1,997 acredita que se cumple dicho supuesto. Ademas, el test de ANOVA indica que el
modelo es significativo, es decir, que efectivamente existe relacién lineal significativa entre los
factores y la transferencia.

Veamos el resultado del modelo propuesto:

Tabla 6. Coeficientes de los factores y grado de explicacion de la transferencia

Coeficientes Coef. t Sig. Intervalo de
no tipificados confianza de
estandarizados 95,0% para B
B Error Beta Limite Limite
tip. inferior ~ superior
Constante - 2,636 - 0,000 - -33,679
38,846 14,738 44,014
Adecuacion de la formacion y resultados de su 1,840 0,042 0,638 43,720 0,000 1,758 1,923
aplicacion
Actitud proactiva y capacidad de aprendizaje 0,400 0,086 0,062 4,638 0,000 0,231 0,569
Oportunidad y apoyo para transferir 0,354 0,051 0,077 7,005 0,000 0,255 0,453
Clima laboral -0,294 0,087 -0,043 -3,402 0,001 -0,464 -0,125
Motivacion o predisposicion al aprendizaje -0,331 0,127 -0,036 -2,604 0,009 -0,580 -0,082
Satisfaccion con la formacion 0,580 @ 0,092 0,078 6,294 0,000 0,400 0,761
Expectativas de mejora o carrera profesional -0,110 0,082 -0,016 -1,345 0,179 -0,270 0,050

Fuente: Elaboracidn propia




De los siete factores obtenidos, vemos que sélo seis de ellos tienen una importancia significativa
sobre la transferencia de la formacién al puesto de trabajo, quedando excluido de la
representatividad del modelo el factor “Expectativas de mejora o carrera profesional”.

Los coeficientes tipificados Beta tienen la ventaja de ser comparables entre si, proporcionando
informacién acerca de la importancia relativa de cada factor sobre la transferencia de la
formacion. En el siguiente gréfico se muestra la aportacion de cada uno de los factores a la
transferencia de la formacién, en una escala de 100 puntos.

Grafico 3. Aportacion de los Factores a la Transferencia de la Formacion
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Fuente: Elaboracidn propia
NOTA: Los valores mostrados son los coeficientes Beta estandarizados, multiplicados por 100 para una mayor
claridad expositiva.

La aportacién producida por los factores actia en sentido positivo en cuatro de los siete
factores, y de forma negativa en los tres restantes (teniendo siempre en cuenta que uno de los
factores cuya aportacidn es negativa, no ha proporcionado resultados significativos, el Factor
“Expectativas de mejora o carrera profesional”).

De entre los factores cuya influencia actia como incentivo para transferir la formacién, destaca
sobre el resto la “Adecuacién de la formacion y resultados de su aplicacién”, con una influencia
de 63,75 puntos sobre 100. Los otros tres factores, producen un efecto de entre 6 y 8 puntos, y
son la “Satisfaccién con la formacion”, la “Oportunidad y apoyo para transferir” y la “Actitud
proactiva y capacidad de aprendizaje”.

105



De entre los factores cuya influencia actia como impedimento para que se produzca la deseada
transferencia, se encuentran el “Clima laboral” y la “Motivacién o predisposicion al aprendizaje”,
con unas puntuaciones cercanas a 4, sin tener en cuenta las “Expectativas de mejora o carrera

|II

profesional” pues ademds de obtener el nivel de influencia mas bajo, produce un resultado no

significativo.

Para completar el analisis de la transferencia de la formacién, se ha realizado una segunda
regresion lineal multiple que incorpora, ademas de los factores anteriores, las siguientes
variables explicativas que podrian considerarse relevantes en el modelo: variables relativas al
propio encuestado (Sexo, Edad, Antigliedad en la Administracidn, Nivel de estudios, Tipo de
empleado), variables relativas al puesto de trabajo (Tipo de organismo al que pertenece,
Ministerio de adscripcion, Localizacion geografica del puesto de trabajo) y variables relativas a
la formacion (Numero de cursos realizados, Adecuacion de la oferta de cursos a las necesidades
formativas propias, Obstaculos impuestos para realizar cursos de formacion).

Con este modelo, y tras contrastar que todos los tests e indicadores de bondad de ajuste son los
adecuados, conseguimos explicar un 47% de la transferencia, lo que realmente no mejora en
exceso el modelo en el que sélo considerdabamos los factores. Hay que tener en consideracién
que pueden existir muchos factores externos no observables susceptibles de influir en dicha
transferencia de conocimientos al puesto de trabajo. El modelo resultante produce los
siguientes coeficientes Beta, que se presentan tanto en forma numérica como gréfica.

Tabla 7. Coeficientes de las variables explicativas del modelo y grado de explicaciéon de la
transferencia

Coefic. no Coef. t Sig. Intervalo de
estandariz. tipificados confianza de
95,0% para B
B Error Beta Limite Limite
tip. inferior superior
(Constante) -44,481 2,847 -15,622 0,000 -50,063 -38,899
Adecuacion de la 1,809 0,042 0,628 43,515 0,000 1,727 1,890
formacion y
resultados de su
aplicacion
Actitud proactivay 0,390 0,088 0,060 4,438 0,000 0,218 0,562
capacidad de
aprendizaje
Oportunidad y 0,371 0,052 0,081 7,155 0,000 0,269 0,473
apoyo para
transferir
Clima laboral -0,249 0,086 -0,037 -2,883 0,004 -0,418 -0,080
Motivacion o -0,365 0,130 -0,040 -2,821 0,005 -0,619 -0,111
predisposicion al
aprendizaje
Satisfaccion con la 0,655 0,094 0,088 6,968 0,000 0,471 0,839
formacion
Localizacion -1,683 0,615 -0,029 -2,735 0,006 -2,890 -0,477
geografica
Obstaculos para 2,871 0,739 0,043 3,885 0,000 1,422 4,320

realizar cursos




Antigliedad en la 0,102 0,028 0,039 3,672 0,000 0,048 0,157
administracion

Numero de cursos 0,679 0,145 0,049 4,685 0,000 0,395 0,963
realizados
Fuente: Elaboracidn propia.

Grafico 4: Aportacion de las variables explicativas a la Transferencia de la Formacion
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Fuente: Elaboracidn propia.

NOTA: Los valores mostrados son los coeficientes Beta estandarizados, multiplicados por 100
para una mayor claridad expositiva.

Tras multitud de pruebas en las que se han combinado las potenciales variables que podrian
incidir en la explicacidon de la transferencia, se concluye como un posible modelo el arriba
descrito. En él, se obtienen como variables significativas seis de los siete factores obtenidos en
el Andlisis Factorial, a los que se anaden, ademds cuatro nuevas variables explicativas. En
realidad este modelo anterior es coherente con el anterior, pues de todos los factores
descriptivos de nuestro analisis de la transferencia, el Unico que desaparece es el relacionado
con las “Expectativas de mejora o carrera profesional”, el mismo que resultaba no significativo
en la primera regresion que incluia Unicamente los factores. En cuanto a las nuevas variables
influyentes en la transferencia, emergen las caracteristicas Localizacion geografica, Obstaculos
para realizar cursos, Antigiiedad en la Administracién y Nimero de cursos realizados.
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En cuanto a la aportacion de las distintas variables que contribuyen a explicar el modelo,
encontramos ahora que siete de las caracteristicas influyen en sentido positivo y tres en
negativo.

Entre las que van a favor de la transferencia, encontramos todos los factores analizados
anteriormente, donde sigue destacando indudablemente la “Adecuacién de la formacién y los
resultados de su aplicacidn”. El resto de caracteristicas estdn todas a un nivel similar y muy
inferior al anterior, donde por orden descendente encontramos la “Satisfaccion con la
formacion”, la “Oportunidad y apoyo para transferir”, la “Actitud proactiva y capacidad de
aprendizaje”, el “Numero de cursos realizados”, los “Obstaculos para realizar cursos” y la
“Antigliedad en la administracion”.

Entre las caracteristicas que explican el modelo de transferencia, pero en sentido desfavorable,
encontramos a un nivel parecido la “Motivacién o predisposicion al aprendizaje”, el “Clima
laboral” y la “Localizacién geografica”.

3.-EFICACIA DE LA FORMACION EN EL DESEMPENO LABORAL INDIVIDUAL

El continuo de la formacion requiere, para una plena eficacia de la intervencién (en nuestro caso,
el programa de formacién), que la oferta formativa sea adecuada en funcién de las necesidades
profesionales de los empleados, asi como una efectiva transferencia de los conocimientos y
habilidades aprendidos al desempeno profesional. Anteriormente se ha constatado que el grado
de transferencia viene condicionado por una serie de factores, que actian como facilitadores u
obstaculizadores de dicha transferencia.

El resultado final de la formacidon se debe expresar en un incremento del rendimiento
profesional de los empleados publicos, dentro del continuo que opera desde las necesidades
existentes (pertinencia) hasta el analisis de los resultados vy la eficacia de la intervencion.

El andlisis de los resultados y de la eficacia requiere, tal y como se apuntd en el modelo tedrico
disefado, la instrumentacion de herramientas que permitan la mediciéon objetiva del
desempenio profesional y el grado en que la formacién contribuye a una hipotética mejora del
rendimiento. Este hecho excede de las caracteristicas y naturaleza de la evaluacién. Ademas,
cabe destacar que la implementacién de un sistema generalizado de medicion del rendimiento
y los resultados atribuibles a las acciones formativas resultaria dificultosa en términos técnicos,
de recursos humanos y materiales. Si cabria, por el contrario, plantear experiencias piloto o
exploratorias, a través de la medicién objetiva en algunos dmbitos y para determinadas
tipologias de acciones formativas.

No obstante, con cardcter meramente exploratorio y tentativo se ha llevado a cabo un analisis
de las mejoras en rendimiento atribuibles a la formacién. Dicho analisis estd basado en las
mejoras que los empleados publicos han percibido en el desempefio profesional durante 2015
y la primera mitad del afio 2016, por lo que los resultados deben tomarse con cautela. A tal
efecto, en el cuestionario se han introducido una serie de items para medir la percepcion sobre
una serie de aspectos laborales o profesionales, tanto entre quienes han realizado cursos




formativos como entre quienes no lo han hecho, operando estos ultimos como grupo de control.
Aunque la encuesta estaba planteada Unicamente hacia aquellos empleados que habian
realizado cursos, en la muestra que se nos proporciond por parte de los promotores también se
incluian algunos individuos que, habiendo solicitado curso, finalmente no los realizaron, por lo
gue se decidié aprovechar esta informacién para la evaluacion.

En términos generales, los empleados publicos afirman haber experimentado determinadas
mejoras en el desempefio profesional en el ultimo afio y medio. Las mejoras son de distinto
orden: en tiempo de trabajo, en métodos y habilidades que contribuyen a un trabajo mas
riguroso, una mayor seguridad y confianza en la realizacién de tareas o, finalmente, la realizacién
de otras tareas vinculadas al trabajo que no se podian efectuar anteriormente por falta de
conocimientos o habilidades. Cada una de las preguntas se valoro utilizando una escala de 0 a
10, donde O significaba que no se habian experimentado mejoras y 10 que se habian
experimentado grandes mejoras en el desempefo. Los resultados se muestran en el grafico
siguiente:

Grafico 5. Mejoras (%) en rendimiento experimentadas por los empleados publicos. Percepciones.
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos de la encuesta a empleados publicos de la AGE.
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La mejora del rendimiento experimentada en su conjunto fue de 28,5 puntos en promedio, en
una escala de 0 a 40, siempre segln las opiniones de los empleados publicos, con un valor
mediano de 24 puntos.

Sea cual fuere el grado de mejora en el rendimiento experimentado, siempre teniendo en cuenta
la cautela con que deben tratarse las afirmaciones subjetivas de los empleados publicos, pueden
existir numerosos factores que incidan en esta circunstancia. Las acciones formativas pueden
contribuir, como también lo pueden hacer otros aspectos institucionales y personales que
condicionan el desempefio laboral.

La importancia relativa de la formacion en la mejora en el rendimiento percibida por los
empleados se ha intentado captar a través de una regresion lineal, en la que se han incorporado
todos aquellos aspectos relacionados hipotéticamente con el rendimiento laboral.

El ajuste del modelo de regresion es adecuado, permitiendo explicar un 44,4% de la variacion
del rendimiento laboral. Los resultados obtenidos se presentan en la tabla y el grafico siguientes,
de forma numérica y grafica respectivamente.

Tabla 8. Coeficientes de las variables independientes que explican el rendimiento

Coeficientes Coef. t Sig. Interval
no tipificado ode
estandarizad s confianz
os ade
95,0%
para B
B Error Beta Limite Limite
estanda inferior  superior
r
(Constante) -2,355 0,000 - 0,095 -5,121 0,410
1,670
Adecuacion de la 0,587 0,017 0,529 35,40 0,000 0,555 0,620
formaciony 4
resultados de su
aplicacion
Actitud proactiva 'y 0,113 0,032 0,045 3,559 | 0,000 0,051 0,175
capacidad de
aprendizaje
Oportunidad y -0,121 0,022 -0,067 - 0,000 -0,163 -0,078
apoyo para 5,574
transferir
Clima laboral 0,125 0,036 0,048 3,479 | 0,001 0,055 0,196
Numero de cursos 0,421 0,060 0,080 7,021 0,000 0,304 0,539
realizados
Tipo de personal 0,374 0,224 0,019 1,670 0,095 -0,065 0,814
Relacion formacidn y 0,997 0,207 0,062 4,820 0,000 0,591 1,402
necesidades
Expectativas 0,670 0,070 0,122 9,630 | 0,000 0,534 0,807
profesionales
Edad -0,066 0,015 -0,050 - 0,000 -0,096 -0,036
4,337

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la encuesta a empleados publicos de la AGE.




Grafico 6. Aportacion de las variables explicativas al Rendimiento laboral experimentadas en 2015.
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Fuente: Elaboracion propia.

NOTA: Los valores mostrados son los coeficientes Beta estandarizados, multiplicados por 100
para una mayor claridad expositiva.

Entre los elementos que favorecen el rendimiento de los empleados publicos el en Gltimo ano y
medio, destaca sobre los demas la “Adecuacién de la formacién recibida y los resultados de su
aplicacién”. En un segundo plano, encontramos las “Expectativas profesionales” y el “Numero
de cursos realizados”, seguidos en un tercer nivel por la “Relacién de la formacién con las
necesidades”, el “Clima laboral” y la “Actitud proactiva y la capacidad de aprendizaje. El “Tipo
de personal” afecta en realidad muy poco, y seria el ultimo de los factores positivos.

Entre los factores que influyen de forma negativa en el rendimiento profesional encontramos,
en un nivel similar, la “Oportunidad y apoyo para transferir” y la “Edad”.

En definitiva, la eficacia de la formacion en términos de rendimiento estd mediatizada por
elementos o factores contextuales de la administracion publica o de tipo organizacional que
pueden condicionar, en determinados casos, y en mayor o menor grado, los efectos que la
formacion tiene sobre el rendimiento.

Efectos netos de la formacidén en el desempefio profesional

La formacion recibida contribuye a explicar el rendimiento percibido, aunque no es el factor o
variable que mayor importancia tiene.
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Otro aspecto a considerar es el grado en que la formacion mejora el rendimiento con
independencia del resto de variables o caracteristicas. Esta perspectiva de la evaluacién de la
efectividad o eficacia de las politicas o intervenciones publicas pretende determinar qué habria
sucedido a los participantes en un programa en el supuesto de no haber participado. Es el
conocido como contrafactual.

En las ultimas décadas se ha recurrido a las denominadas herramientas de evaluacion de
impacto para abordar este andlisis. Han sido ampliamente utilizadas en la medicién de los
efectos de la formacion en y para el empleo, fundamentalmente en el sector privado. En el caso
de la formacién para los empleados publicos su utilizacién ha sido mas limitada, probablemente
por dificultades metodolégicas y de otro orden, aunque también existen algunos ejemplos
destacables.

El problema fundamental de la inferencia causal es que resulta imposible observar o determinar
los resultados del mismo individuo en ambas condiciones de tratamiento al mismo tiempo. Esto
es, los empleados publicos no pueden encontrarse simultdneamente en la situacién de recibir
formacion o no recibirla en un momento concreto, en nuestro caso, el afio 2015.

En esta evaluacidn se aplica con cardcter exploratorio la técnica de emparejamiento Propensity
Score Matching (PSM). A grandes rasgos, la técnica trata de identificar un conjunto de individuos
qgue no hayan recibido formacién pero cuyas caracteristicas sean lo mas parecidas posible a los
que si han participado, y cuya Unica diferencia entre ambos grupos sea el hecho de haber
participado en el programa de formacion. Estos individuos se convierten asi en un grupo de
comparacién que se emplea para estimar el contrafactual.

No podemos dejar de mencionar una cuestién basica en la utilizacion de estas herramientas,
especialmente en el marco de esta evaluacién: la necesidad de contar con indicadores de
resultados robustos y objetivos. Los efectos de la formacion en o para el empleo suelen medirse
a través de indicadores de resultados rigurosos, tales como la incorporacidon al empleo, el
mantenimiento o duracién de los episodios de empleo, o las ganancias o variaciones salariales
experimentadas como consecuencia de la formacién que se ha recibido. En las Administraciones
Publicas, por sus propias caracteristicas, no resulta posible utilizar estos indicadores.

Tampoco se dispone de resultados objetivos en términos de desempenio laboral, tanto para los
empleados publicos que reciben formacion (grupo de tratamiento) y quienes no la reciben
(grupo de control), que forman parte de la muestra. Los resultados se basan en las percepciones
de los empleados publicos encuestados con respecto a las mejoras experimentadas en su
desempeinio laboral. Por ello, este andlisis debe considerarse como meramente tentativo.

Se han realizado 6 modelos para aplicar la técnica del PSM, que se resumen en la siguiente tabla:




Tabla 9. Modelos empleados para la aplicacion del PSM

Empleados publicos que integran la muestra

Intensidad de la intervencion
(grupo de tratamiento)

Todos los empleados Empleados publicos que no

publicos han cambiado de empleo

Realizar algtin curso Modelo 1 Modelo 2
Modelo 3 Modelo 4
Modelo 5 Modelo 6

Fuente: Elaboracidn propia.

Con estos modelos se pretende analizar cudl es el grado de mejora en el rendimiento profesional
al ir incrementando el nimero de cursos realizados. Ademas, se realiza el estudio para la
totalidad de los empleados publicos y para aquellos que no han cambiado de empleo en el afio
2015, con el fin de comprobar si dicha transferencia de formacién influye en un posible cambio
de empleo.

Analizaremos en primer lugar los resultados obtenidos al realizar alglin curso,
independientemente de la cantidad de cursos realizados. Los resultados obtenidos con el PSM
se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 10. Propensity Score Matching. ATT. Criterio de tratamiento: Realiza algun curso.

Algoritmo N.Tratados N. ATT Std.Err. t
Contraste

rovosos ewpeAbosPaLcos L
Vecino mas préximo. 4.527 -1,099 1,048 -0,781
Kernel gaussiano. 0.06 4.527 196 0,037 0,932 0,040
Kernel epanechnicov. 4,527 196 -0,233 0,771 -0,302
0.01

EMPLEADOS QUE NO HAN CAVIBIADODETRABAIO
Vecino mas préximo. 3.908 155 -1,987 1,403 -1,416
Kernel gaussiano. 0.06 3.908 170 -0,101 0,840 -0,121
Kernel epanechnicov. 3.908 170 -0,367 0,927 -0,395
0.01

Fuente: Elaboracién propia.

En ambos casos, tanto en el estudio de la totalidad de los empleados publicos, como en el
estudio de aquellos que no han cambiado de trabajo, los valores del estadistico t indican que los
resultados son no significativos, por lo que no podemos inferir que las acciones formativas hayan
producido ningun efecto en el desempeiio profesional de los empleados publicos.

Este hecho puede ser consistente desde el punto de vista tedrico, si se toma como premisa que
el hecho de realizar una sola accién formativa de escasas horas de duracién puede no ser
relevante desde la perspectiva de la mejora del desempefio profesional. Accion formativa que,
por lo demds, puede no estar vinculada necesariamente a necesidades profesionales.
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En segundo lugar, se analizan los efectos netos de recibir formacion asumiendo una mayor
intensidad en el nimero de cursos realizados, constituyendo el grupo de tratamiento como
aquellos que realizaron dos o mas acciones formativas. Los resultados, que se presentan en la
siguiente tabla, son ahora plenamente significativos y muestran que existe relacién entre la
formacion recibida y los resultados obtenidos en el desempefio profesional.

Tabla 11. Propensity Score Matching. ATT. Criterio de tratamiento: Dos o mas cursos.

Algoritmo N.Tratados N.
Contraste

TODOS LOS EMPLEADOS PUBLICOS

Vecino mas préximo. 3.417 904 1,644 0,476 3,452
Kernel gaussiano. 0.06 3.417 1.110 1,927 0,337 5,725
Kernel epanechnicov. 3.417 1.110 1,783 0,309 5,770
0.01
EMPLEADOS QUE NO HAN CAMBIADODETRABAIO

Vecino mas préximo. 2.942 762 1,189 0,525 2,262
Kernel gaussiano. 0.06 2.942 966 2,064 0,356 5,959
Kernel epanechnicov. 2.942 966 1,913 0,357 5,356
0.01

Fuente: Elaboracién propia.

De la tabla anterior se deduce que la recepcién de formacion mejora entre 1 y 2 puntos el
desempenio laboral, dependiendo del algoritmo de emparejamiento que se utilice.

El efecto neto es superior para aquellos empleados que permanecen en su trabajo en todos los
algoritmos de emparejamiento utilizados: varia entre 2,6% y el 4,69%. Esto es, cuando no hay
cambio de empleo, las acciones formativas contribuyen en mayor medida a mejorar el
desempenio profesional.

Por ultimo, se ha analizado el efecto neto de la formacién utilizando el criterio de mayor
intensidad, considerando como grupo de tratamiento los individuos que realizan tres o mas
acciones formativas, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 12. Propensity Score Matching. ATT. Criterio de tratamiento: Tres o mas cursos.

Algoritmo N.Tratados N. Std.Err.
Contraste

TODOS LOS EMPLEADOS PUBLICOS
Vecino mas préximo. 2.067 1.153 1,540 0,413 3,729
Kernel gaussiano. 0.06 2.067 2.459 1,609 0,323 4,979
Kernel epanechnicov. 2.067 2.459 1,384 0,300 4,614
0.01

EMPLEADOS QUE NO HAN CAVIBIADODETRABAIO
Vecino mas préximo. 1.743 1.011 1,213 0,450 2,696
Kernel gaussiano. 0.06 1.743 2.163 1,659 0,360 5,427
Kernel epanechnicov. 1.743 2.163 1,421 0,276 5,145
0.01

Fuente: Elaboracidn propia.
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Del estudio conjunto de los tres analisis, que incluyen los seis modelos mencionados
anteriormente, se deduce que el hecho de realizar un Unico curso no permite inferir mejoras en
el rendimiento profesional. Sin embargo, al ampliar el nUmero de cursos que se han realizado,
se producen resultados significativos que producen una mejora similar en ambos casos
estudiados, a partir de 2 y a partir de 3 acciones formativas.

No se encuentran sin embargo grandes diferencias ni en las comparaciones entre todos los
empleados publicos frente a aquellos que no han cambiado de empleo, ni en las comparaciones
entre realizar mdas de dos acciones formativas o mas de 3.

En definitiva, cabe afirmar que incrementando la formacidn en mas de una accién formativa, los
efectos netos de la misma también aumentan en sentido positivo, por lo que la formacién
contribuye a una mejora del desempefio.

4.-EFICACIA O IMPACTO DE LA FORMACION EN LA ORGANIZACION

Para concluir el estudio de la eficacia, segln el continuo mostrado al principio del apartado, es
necesario valorar el impacto final sobre la organizacidn. Para ello, se restringié la encuesta a
aquellos empleados de la AGE que tienen personas a su cargo, considerando que de alguna
forma dirigen algin area del organismo y pueden valorar cudl ha sido la influencia de la
formacion recibida dentro de dicha area. Hay que tener en cuenta de nuevo que nos estamos
basando en preguntas acerca de la percepcién y no en hechos objetivos.

Desde el punto de vista de quienes tienen personas bajo su mando, existe una clara division de
opiniones respecto de la eficacia de la formacidn: un 42,2% cree que los cursos realizados no
han mejorado las habilidades, competencias y/o conocimientos de éstos mientras que un 57,8%
si considera que las acciones formativas si han contribuido a mejorar el desempefio profesional.

De forma genérica, su opinién sobre el “grado en que la realizacién de acciones formativas
contribuye a la mejora en el desarrollo del trabajo”, se sitla en un valor de 5,8 en una escala de

0a10.

Un aspecto importante a tener en cuenta a la hora de medir la aplicacion de los conocimientos
en la organizacion, es si los cursos recibidos tenian un contenido adecuado. Para ello, se tiene
en cuanta la valoracién que estos encuestados hacen del “grado de adecuacién de la oferta
formativa a las necesidades del organismo”. Asi, en la Tabla siguiente se observa cdmo una baja
adecuacion implica un posterior desempefio sin mejoras sustanciales, y una oferta adecuada
tiene unos efectos notables en dicha mejora del desempeiio, de un 74%.




Tabla 13. Relacidn entre la valoracion de la adecuacion de la formacion y de las mejoras inducidas por
ésta en el desempefio del puesto de trabajo

Mejora en Mejora en el Ns/Nc
el desempeiio.
desempeiio. Mucho o
Poco o bastante
nada
Adecuacion de la formacion. Poco 63% 29% 8%
0 nada
Adecuacion de la formacion. 19% 74% 7%

Mucho o bastante

Fuente: Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta a alumnos.

Para una consulta mas detallada, con el fin de estudiar los aspectos positivos y negativos de la
formacidn impartida a lo largo del afio 2015, se planted una pregunta abierta a aquellos
empleados que tienen personas a su cargo, en la que podian indicar hasta tres propuestas
diferentes.

De entre todas las opciones de respuesta, un 62% contestd uno de los aspectos positivos, un
47% alegd dos y un 34% afiadié los tres aspectos positivos. Se analizara de forma el conjunto de
menciones, es decir, tanto si la referencia se sefiala en primera, segunda o tercera posicién.

A continuacién se muestra el desglose de los aspectos positivos segin los encuestados:
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Grafico 7. Aspectos mas positivos de la formacion. Total menciones.

Conocimientos/Formacion/Aprendizaje/Actualizacion/Reciclzic [ NERNEENNEGEEE 3.39%
personaIfs:flt::ifi?fziiig:fcgeni:::i?gegun'dad _ 14,90%
Mejorar en puesto/trabajo _ 8,87%
Utilidad/Aplicacion préctica/Adecuacion/Eficacia [N 7,67%
Otras respuestas - 6,90%
Relacion con otras personas/Mejoras relaciones - 5,56%
Modalidad (online) . 2,43%
Calidad ponentes/profesores . 2,14%
Promocién . 1,67%
No ha habido cursos/No han realizado [l 1,67%
Horarios/Localizacion l 1,38%
No rutina/Novedad/Aire fresco I 1,16%
Duracién/Tiempo dedicado I 0,87%
Flexibilidad | 0,76%

Variedad | 0,62%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Fuente: Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta a empleados de la AGE.

Para el caso de los aspectos negativos, de entre todas las opciones de respuesta, un 55%
contestd uno de ellos, un 28% alegd dos y un 17% afiadid los tres aspectos negativos. Se puede
comprobar cdmo las tasas de respuesta son mucho mejores a la hora de sefialar los pros que los
contras, lo que de forma implicita podria significar que en general, hay muchos mds factores
positivos que negativos a la hora de valorar la realizacién de la formacion.

A continuacidn se muestra el desglose de los aspectos negativos segln los encuestados:
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Grafico 8. Aspectos mas negativos de la formacién. Total menciones

Adecuacion a puesto/No aportan nada/Dificil
aplicacion/Pérdida de tiempo

I 15,99%

Temarios: poco practicos, muy general, basicos,
excesivos

I 11,69%
Otras menciones NG 10,33%
Duracion (corto, largo)/Tiempo | NG ©,65%
Ninguno [N 7,52%
Poca oferta/No hay cursos/Plazas insuficientes [ NRNRNEERE 7.34%

Faltar puesto trabajo/Afecta al trabajo/Acumulacién
trabajo

Falta de tiempo/Poco tiempo | NN 5,35%

I S c6%

Modalidad (online, presencial) [N 4,25%
Interes/Motivaciéon | 3,57%
Medios/Recursos/Economia [ 3,41%
Horario/Vida personal, familiar | 3,09%
Desplazamientos | 2,38%
No han realizado curso [ 2,73%
Calidad/Ponentes/No satisfactorio [ 2,41%
Fechascursos [ 1,63%
Fallos técnicos, informaticos [l 1,10%
No cumplen expectativas [l 0,58%
Oferta (escasa,mala) J| 0,37%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la encuesta a empleados de la AGE
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ANEXO IV- EVALUACION DE LA FORMACION DIRIGIDA A ALUMNOS DEL INAP
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INTRODUCCION

Se ha realizado una encuesta a empleados publicos de la AGE participantes en procesos de
formacion identificando a los responsables de unidades con empleados que han recibido
formacidn para el empleo. La encuesta se ha realizado tomando como Total poblacional unos
listados solicitados a los promotores de todos los alumnos de 2015, con el resultado de que el
90% de la muestra efectivamente habian sido alumnos y en un 10% de los casos, por unas
razones u otras, no llegaron a realizar los cursos. Asi pues, salvo las preguntas del cuestionario
numero 3 al 11 (ambas incluidas) que van referidas al 90% de empleados publicos que han
realizado los cursos, el resto de preguntas del cuestionario estan referidas a la Totalidad de la
muestra; es decir, tanto los que han hecho cursos como los que aun habiendo solicitado los
mismos no han llegado efectivamente a realizarlos.

Se planted un tamafio muestral objetivo de 5.200 entrevistas finales validas con estratificacion
previa en varias dimensiones (INAP, AEAT y resto), donde las entrevistas validas del colectivo
INAP suponen un 24,5% del Total.

En la encuesta a empleados publicos de la AGE no se observan diferencias significativas si
comparamos los resultados obtenidos para los alumnos que han recibido formacién en el INAP,
con el Total de respuestas obtenidas en la encuesta. Aun asi, detallamos a continuacién algunos
datos que pueden ser de interés.

DATOS DETALLADOS

Sobre el perfil de los empleados publicos, en media, la antigliedad del colectivo del INAP es un
afio y un mes menor que en el total de empleados encuestados (21 afos). Por otro lado, la edad
media no presenta apenas diferencia entre los grupos de estudio (situandose en 49 para el INAP
y 49,3 para el Total).

Atendiendo a ciertas variables categéricas, la mayor diferencia (de 7 puntos porcentuales) se
encuentra en la categoria de diplomado universitario, seguido por grupo profesional 3 y 4 con 5
puntos porcentuales de diferencia. Le siguen con una diferencia de 4 puntos porcentuales, e/
grupo C2, grupo profesional 5y educacidn obligatoria.

Por el contrario, las categorias que tienen menos diferencia en términos porcentuales, son, por
este orden, otros estudios no reglados, hombre, mujer y personal estatutario.




Grafico 1: Perfil empleados publicos. Variables categdricas.

Otros estudios no reglados

Universitarios Superiores (Licenciatura, Grado,
Universitarios Medios (Diplomatura)
Formacion Profesional (FP)

Estudios secundarios de segunda etapa

Estudios secundarios de primera etapa...

Estudios primarios

Mujer

Hombre

Fuera de Madrid
Madrid capital

Educacion obligatoria
Técnico

Técnico superior
Diplomado universitario

Licenciado universitario

2%
2%

P s1%

T 19%
20%
T 9%
9%
T 1%
17%
U 3%
: 3%
A%

3%

51%

I s5%

P as%
45%

55%

T e6%
P 34%

30%
T 11%
6%
U os%
6%
8%
5%
D 24%
31%

I s1%

Grupo profesional 5 (educacion primaria) -9%13%
Grupo profesional 4 (graduado escolar o similar) 19‘y§5%
Grupo profesional 3 (titulados de bachiller o... 38‘%13%
Grupo profesional 2 (titulados de grado medio) — 1110/;"%
Grupo profesional 1 (titulados superiores) — 113;{2
T 33%
€2 29%
D 28%
1 31%
Ay R 21%
23%
AL T 17%
17%
1%
Eventual | 1%
. %
Estatutario 1%
T 12%
Personal laboral 109%
Funcionario/ interino
% 20% 40%
W INAP  Total

Fuente: Elaboracion propia.
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70%

80%

86%
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Si atendemos a las motivaciones que tuvieron los alumnos para solicitar cursos, como vemos en
el grafico siguiente, las mayores diferencias se encuentran en la categoria de para poder cambiar
de trabajo y para mejorar su actuacion profesional, siendo ambas dos, de mayor magnitud para
los alumnos del INAP con una diferencia de 3,4 y 2,5 puntos porcentuales respectivamente.

Grafico 2: Motivacion para realizar cursos.

70,8%

Por interés en los contenidos
71,7%
Para mejorar su actuacioén profesional 67,3%
64,8%
Para aprender nuevas practicas profesionales 43,9%
44,4%
Para desarrollar sus competencias 4445,5%
70

Para poder cambiar de trabajo 16,6%
13,2%

Para conseguir puntuacion para promocién 2228;4
2%

Son obligatorios/impuestos f‘;//"

1,3%
,9%
7%
7%

NS/NC 2%
4%

Idiomas, mejorar 350/?

Actualizacion de contenidos

Interes por aprender/desarrollo personal

2%
Otros 9%

,1%

Luego te dan horas
1%

Imposicion de jefes | g
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

INAP m Total

Fuente: Elaboracién propia.

Entre la valoracién de la oferta de formacién disponible no se observan diferencias significativas

entre ambos grupos.
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Grafico 3: Percepcion sobre la oferta de formacion.

70%

60%

50%
40%

30%

20%

10%

% Muy Poco Nada
adecuada Adecuada adecuada = adecuada NS/NC
Total 3,1% 31,8% 58,4% 5,6% 1,1%
INAP 2,6% 31,4% 58,7% 6,3% 1,%
Total ~ INAP

Fuente: Elaboracién propia.

Donde si que se aprecia una diferencia algo mayor, de casi dos puntos porcentuales, es sin
embargo en cdmo la AGE identifica las necesidades de formacion de sus empleados. La suma de
las categorias mucho y bastante en el Total son de 58,2% mientras que en el INAP son de 56,4%.

Grafico 4: Percepcion de la identificacion de las necesidades formativas.

50%
40%
30%
20%
10%
% Muy Poco Nada
adecuada Adecuada adecuada | adecuada NS/NC
Total 10,8% 47,4% 36,% 1,8% 4,%
INAP 9,6% 46,8% 37,5% 2,2% 4,%
Total ~ INAP

Fuente: Elaboracién propia.

Entre los alumnos que si que han tenido obstaculos para recibir formacién, no hay apenas
disparidad entre los dos colectivos estudiados.
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Grafico 5: Alumnos que han encontrado obstaculos para recibir formacion.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

Fuente:

Entre los obstaculos que declaran haber encontrado, el mas frecuente es la falta de
tiempo/carga de trabajo seguido por razones de falta de medios o economia. La diferencia Total
de alumnos menos alumnos del INAP no supera un uno porcentual en ninguna de las categorias
como se puede ver en el siguiente grafico. El mayor “gap” se encuentra en la rubrica falta de

77,5% 77,7%

19,% 19,3%
3,5% 3,1%

Si No Ns/Nc

Total INAP

Elaboracién propia.

tiempo/carga de trabajo y es de un 0,58.

Grafico 6: Obstaculos encontrados.

a falta de tiempo/trabajo

NsNc
a medios (materiales)/economia 3% 7%
Otras respuestas .
a Fuera horario laboral/horario/fechas 7 I
No cubren mi puesto/acumulo trabajo 59 5%
a jefes: oposicion, poco apoyo -

a Denegados/no autorizan/No conceden 3%

a no adecuados a puesto/ no Utiles 5,

Falta de plazas = 3o,

a distancia/lejos/desplazamientos/localizacion ™
a modalidad: presencial, online ™,

a falta de cursos/no hay cursos/poca oferta 2%

a interés/motivacién 1%

a desconocimiento de cursos/falta de... 19%
aduracion (larga,corta) " 1y

No se han ofrecido ' g

Fuente: Elaboracién propia.

0% 5% 10% 15%

total  inap

28%

25% 30%
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En promedio, el nimero de cursos realizados del Total de empleados publicos que contesta la
encuesta es de 2,76 cursos, un poco superior al colectivo del INAP que arroja una media de 2,72
cursos. La diferencia mas acusada estd en los que hacen Unicamente un curso (1,6 puntos
porcentuales) seguidos por los que realizan cuatro cursos en 2015.

Grafico 7: Numero de cursos realizados.

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 de 10

Total 25,8% 30,3% 20,% 10,5% 6,4%  2,4% 15% 13% 4% 8% ,7%
INAP  27,5% 29,4% 19,3% 11,6% 6,1%  2,1% 12% 1,1% ,3% ,9% ,7%

Total INAP

Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, en cuanto a nimero de horas de formacidn recibida, la mayor diferencia se
encuentra en la franja de 50 horas o mds, con 7,8 puntos porcentuales de diferencia siendo
mayor en el caso del INAP. Le sigue la rubrica entre 10 y 20 horas con 4,1 puntos porcentuales,
pero esta vez es para el Total donde este valor es mayor.
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Grafico 8: Niumero de horas de formacion recibidas.

60%
50%
40%
30%
20%
10%
% Menos de Entre 10y Entre 20y Entre40y Mas de 50 NS/NC
10 20 30 50
Total 3,6% 11,6% 20,2% 21,1% 40,% 3,6%
INAP 1,8% 7,4% 17,8% 21,5% 47,8% 3,7%
Total ~ INAP

Fuente: Elaboracién propia.

En general, los cursos realizados en 2015 fueron mayoritariamente on line, seguidos de la
modalidad presencial. Asi, si bien para el colectivo de alumnos del INAP, el porcentaje de cursos
realizados en modalidad on line es mayor que para el Total de trabajadores encuestados, para
la modalidad presencial es justo al revés.

Grafico 9: Modalidad de los cursos de formacion.

70% 9
o 61.% 64,5%

60%
50%
40%

30% 22,2%
20% 18,3% 16,6% 17,%

10%
A% 2%
%
Presenciales Online Mixtos NS/NC

total  inap

Fuente: Elaboracién propia.
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A los encuestados se les preguntd su opinidn sobre la adecuacién de algunas caracteristicas del
curso recibido. Si tenemos en cuenta la suma de las categorias poco y nada y la de bastante y
mucho, la mayor diferencia de valoracidn estd en la duracion del curso, mientras que es en
contenidos donde los datos arrojan un resultado mas similar entre los grupos analizados.

Tabla 1: Valoracidn de los aspectos del curso recibido.

Total [INAP |Total |INAP Total |INAP |Total |INAP
poCco 0 hada 10,8% | 9,4%|15,1%| 12,8%|22,4%|18,2% | 12,8% |10,4%
bastante o N 88,8% | 90,3%|83,9%| 86,2% |76,9% |81,0% | 83,8% | 85,5%
Fuente: Elaboracién propia.

En general, los alumnos aplicaron los nuevos conocimientos adquiridos al puesto de trabajo de
manera bastante o mucho, siendo mayor la incorporacion de esos conocimientos en el grupo de
alumnos del INAP que en el Total de empleados que contestaron a la encuesta.

Grafico 10: Aplicaciéon de conocimientos adquiridos al puesto de trabajo.

60%
51,4% 51,7%
50%

0% 3759 38,6%

30%

20%

10% 7% 8,2%

1,2% 1,2% 4% ,3%
%
Nada Poco Bastante Mucho NS/NC

Total INAP

Fuente: Elaboracién propia.

Sin bien es cierto que no podemos afirmar categdricamente que la realizacién de formacion sea
un factor decisivo a la hora de encontrar otro puesto de trabajo, cabe apuntar que en el colectivo
del INAP habia un mayor porcentaje de personas que realizaban curso, y también lo hay en los
empleados que han conseguido cambiar de puesto (siempre frente al Total de empleados que
contestan la encuesta).
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Grafico 11: Cursos y cambio de puesto de trabajo.

Realizacion de cursos

100,% 89,6% 89,9%
80,%
60,%
40,%
20,% K
6,9% 7,5% 3,5% 2,6%
%
f No ns/nc

Total INAP

Fuente: Elaboracién propia.

100%
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60%
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20%

%

Cambio de puesto de trabajo

86,3% 85,3%

13,5% 14,5%

2% 2%
Si No Ns/Nc

Total INAP

La percepcién que tienen los alumnos sobre cuanto ha afectado la formacidn para conseguir

este cambio de puesto, tiene valoraciones mas altas en el caso de los alumnos pertenecientes

al INAP.

Grafico 12: Percepcion de la contribucidn de la formacidn al cambio de puesto de trabajo.

50%
40%
30%
20%
10%
%
No han
contribuido 1/3
nada
Total 47, % 13,5%
INAP 43,4% 14,%

Fuente: Elaboracién propia.

4/6

16,6%
16,3%

Total INAP

Han
7/9 contribuido Ns/Nc
mucho
15,9% 4,7% 2,3%
16,6% 6,6% 3,1%

Para el afio 2015, se pidié que valoraran en una escala de 0 a 10 los aspectos que aparecen en
la siguiente tabla. Como se puede observar, la media para todos los items, es algo mayor en el

colectivo del INAP.
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Tabla 2: Valoracién de aspectos del curso recibido.

Total |INAP Total |INAP Total |INAP Total INAP
edia 5,09 5,28 5,88 6,04 6,07 6,24 4,56 4,73
LIENE 6 6 7 7 7 7 5 5
Fuente: Elaboracién propia.

También se pidid a los encuestados que valoraran, en una escala de 0 a 6 (donde 0 es la menor
puntuacion y 6 es la mayor) una serie de aspectos que relacionan la formacion con el puesto de
trabajo que estan desempefando.

En términos medianos no hay ninguna diferencia entre el INAP y el Total. En términos medios
hay ligeras discrepancias, siendo la mayor de 0,19 puntos porcentuales en la rubrica de
actualmente tengo posibilidades de mejora y carrera profesional en mi trabajo. Le siguen, con
0,14 puntos cada una, las expectativas de la formacion estaban claros al principio de los cursos
y los cursos de formacion han cumplido las expectativas que tenia antes de realizarlos.

En ambos casos, las rubricas que presentan una mayor puntuaciéon en media son: en general
realicé los cursos voluntariamente, seguido por desearia realizar cursos de formacion
periddicamente para mejorar mi eficacia laboral, me hace ilusion aplicar lo aprendido a mi
trabajo y si realizara cursos podria mejorar mi rendimiento laboral actual.

Tabla 3: Valoracidon de aspectos del curso con respecto al puesto de trabajo ocupado.

Total INAP

Media | Mediana | Media | Mediana
En general realicé los cursos voluntariamente 5,5 6 5,6 6
Actualmente tengo posibilidades de mejora y carrera
profesional en mi trabajo 3,0 3 3,2 3
No tengo tiempo para poner en practica los
conocimientos y técnicas aprendidas en la formacién 2,8 3 2,8 3
Mis superiores se oponen a que utilice en el trabajo las
técnicas y habilidades aprendidas en la formacién 1,7 1 1,8 1
La formacidn recibida estaba estrechamente relacionada
con las exigencias de mi trabajo 3,9 4 3,9 4
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Obtengo ventajas, beneficios o recompensas en el
trabajo cuando utilizo las habilidades y conocimientos

adquiridos en la formacion 2,6 2,7
Desearia realizar cursos de formacidn periddicamente

para mejorar mi eficacia laboral 5,3 5,4
Si realizara cursos podria mejorar mi rendimiento laboral

actual 4,7 4,8
Las expectativas de la formacién estaban claros al

principio de los cursos 4.4 4,6
En mi trabajo no tengo la autonomia suficiente para

poder aplicar los conocimientos y técnicas aprendidas 2,9 3,0
El material empleado en la formacion (métodos,

contenidos, recursos didacticos, etc.) era muy similar a

los elementos reales que utilizo en mi trabajo 3,5 3,5
Mi entorno laboral favorece el buen hacer e, incluso, la

creatividad 3,3 3,3
Me hace ilusidn aplicar lo aprendido a mi trabajo 5,0 5,1
Mis superiores me dicen que realizo un buen trabajo

cuando aplico lo que ha aprendido en la formacion 3,1 3,2
El tipo y las caracteristicas de mi trabajo impiden que

pueda poner en practica lo que he aprendido en la

formacioén 2,8 2,9
Mis compafieros experimentados ridiculizan a quienes

utilizan los conocimientos, técnicas o habilidades

aprendidas en la formacion 1,7 1,7
La formacidn recibida me ha ayudado a realizar mejor mi

trabajo 4,1 4,2
Las caracteristicas y el funcionamiento en la

organizacién donde trabajo impiden que pueda

conseguir mejoras profesionales 3,7 3,7
Transmito los conocimientos adquiridos a mis

compaferos 4,5 4,5
La forma en que se impartieron los cursos fue adecuada

para que pudiese aplicar las ensefianzas en mi trabajo 3,9 4,0
Dispongo de los recursos materiales y organizativos

necesarios para aplicar lo aprendido en la formacién 3,7 3,7
La formacién ha permitido incrementar mi rendimiento

laboral 3,7 3,8
En mi institucidn se penaliza a los empleados que ponen

en practica lo que aprendieron en la formacidén 1,5 1,5
Los cursos de formacidn han cumplido las expectativas

gue tenia antes de realizarlos 4,0 4,2
Mis companferos aprecian la utilizacién de mis

habilidades y aptitudes aprendidas en la formacién 3,7 3,7
Mis jefes creen que no soy eficaz cuando utilizo lo

aprendido en la formacién 1,8 1,9

Fuente: Elaboracién propia.




Es también bajo la misma escala de 0 a 6 que se les pregunta a los alumnos que valoren su grado
de satisfaccidon con respecto a los cursos recibidos. Aunque en términos medianos no hay
diferencia entre el INAP y el Total, si que existe una ligera diferencia en términos medios. En
este caso, la valoracion es mas alta en para el Total (2,4) que para los alumnos pertenecientes
al INAP (2,35). Como se puede observar, son valoraciones bajas ya que en la escala en la que nos
movemos para que fuera un aprobado tendria que haber alcanzado al menos el 3.

Grafico 13: Grado de satisfaccion de los alumnos sobre los cursos recibidos.

9 47,%
>0% 44,3%
45%
40%
0, 1 0,
35% 3L7%99,4%
30%
25%
20% 17,% 16,6%
15%
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%
Totalmente en 2/3 4/5 Totalmente
desacuerdo deacuerdo
Total INAP

Fuente: Elaboracién Propia.

A la pregunta de si su institucion hace un diagndstico de los perfiles de los puestos de trabajo y
los requerimientos para su correcto desempeio, hay un numero mayor de respuestas
afirmativas en la poblacién Total encuestada que si nos limitamos sdélo al sector de alumnos
pertenecientes al INAP. La diferencia ronda los 3 puntos porcentuales.

También se encuestd sobre qué pensaban sobre cuanta importancia se da a la formacion en
relaciéon a la estrategia de la organizacién y la planificacién de los recursos humanos y sobre la
coordinacién existente entre los diferentes promotores de formacién. Las diferencias mas
significativas entre los colectivas analizados estan en el grado de coordinacion entre promotores,
donde la percepcion de la misma es mas alta entre los alumnos del INAP. En cuanto a la
importancia de la planificacion en la organizacion, no se observan diferencias significativas.
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Tabla 3: Valoracion de aspectos de la institucion frente a la formacion.

Grado de coordinacion
entre promotores

Importancia de la planificacion
en formacién

Total INAP
Mucha o bastante coordinacion 63% 67%
Poca o ninguna coordinacion 59% 59% 25% 23%
Ns/nc 4% 4% 12% 10%

Fuente: Elaboracién propia.

Centrandonos en la desde la perspectiva de los empleados que tienen personas a su cargo, la
muestra resultante de la encuesta ha salido equilibrada ya que en tanto para el INAP como para
el Total, el porcentaje de responsables que contestan a la misma es de un 33%.

Coherentemente con los anteriores resultados obtenidos, el grado en que los responsables
creen que se identifican mucho o bastante las necesidades de formacion del personal a su cargo
es ligeramente superior que el Total que en los alumnos del INAP, aunque estos datos sean sobre
un 10% menos que cuando se pregunta a todos los empleados sin restringir a los responsables.

Sin embargo, en la percepcién que tienen los responsables sobre la deteccion que hace Ila
organizacién de las necesidades de formacién de gente a su cargo no hay diferencias.

Tabla 4: Valoracidén de los responsables.

la oferta de formacién en general Los cursos realizados por las
para las personas a las que dirige personas a las que dirige han
responde a las necesidades mejorado sus habilidades,
formativas que tienen competencias y/o conocimientos

Mucho o bastante
Poco o nada
ns/nc

Fuente: Elaboracién propia.

También se les pregunta a los responsables, en una escala de 0 a 10, (donde 0 es la menor
puntuacién y 10 es la mayor), que valoren en grado en que la realizaciéon de cursos por las
personas que dirige ha contribuido en una mejora del desempefio del puesto de trabajo. En
media, los responsables que hicieron cursos en el INAP arrojan un resultado de 5,73, tan sélo
una centésima mads que en el Total de los encuestados.
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Grafico 14: Grado en el que la realizacion de los cursos ha contribuido a que las personas a
las que dirige realicen mejor su trabajo.

45%
38,5% 38,2%

40% 36,6% 36,8%
35%
30%
25%
20%
1% 11,5% 10,1%
10% 7,2% 8%
o 4,7%
5% 3,8% 2,5% 2,2%
%
No han 1/3 4/6 7/9 Han Ns/Nc
contribuido contribuido
nada mucho

Total INAP

Fuente: Elaboracién propia.

Entre los aspectos positivos que mencionan los responsables sobre los cursos de formacién de
las personas a su cargo, destacan, tanto en el Total como el en INAP, las rubricas
conocimientos/reciclaje, satisfaccion personal/ realizacion personal y mejorar en puesto,
trabajo. La mayor diferencia en cuanto a puntos porcentuales se encuentra en
conocimientos/reciclaje donde el Total tiene 1,2 puntos mas que el INAP seguido por no ha
habido cursos/ no han realizado, con una diferencia de 0,5 en este caso, a favor del INAP.
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Grafico 15: Aspectos positivos mencionados por los responsables sobre los cursos de
formacion de las personas a su cargo.

Ns/Nc
conocimientos/reciclaje
satisfaccion personal/ realizacién personal
mejorar en puesto, trabajo
utilidad/aplicacion practica/adecuados/eficaces
Otras respuestas
relacion con otras personas/mejorar relaciones
modalidad online
calidad/ponentes/profesores
promocion
no ha habido cursos/ no han realizado
horarios/localizacion
no rutina/novedad/aire fresco
duracion/ tiempo dedicado
Flexibilidad

Variedad

Fuente: Elaboracién propia.

31%
32%
28%
30%
10%
10%
7%
6%
5%
5%
4%
5%
4%
4%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
1%
1%
1%
0%
0%
0% 10% 20% 30%
INAP ® Total

40%

En cuanto a los aspectos positivos declarados por los responsables sobre los cursos de formacion
de las personas a su cargo, destacan, tanto en el Total como el en INAP, las rdbricas no
adecuacion a puesto/no aportan nada y temarios poco prdcticos, generales, bdsicos. La mayor
diferencia en cuanto a puntos porcentuales se encuentra en temarios poco prdcticos, generales,
bdsicos donde el Total tiene 1,3 puntos menos que el INAP seguido por no faltar puesto

trabajo/afecta al trabajo, con una diferencia de 0,9 en este caso, a favor del Total.
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Grafico 16: Aspectos negativos mencionados por los responsables sobre los cursos de
formacion de las personas a su cargo.

42%
Ns/Nc 43%
0,
no adecuacion a puesto/no aportan nada 10% 10%
temarios: poco practicos, generales, basicos 8% 7%
6%
Otros
6%
duracion (corto, largo)/tiempo 5% 5%
poca oferta/ no hay cursos, plazas insuficientes 5% 4%
: 4%
Ninguno
4%
faltar puesto trabajo/afecta al trabajo 2% 39%
falta de tiempo/poco tiempo 3% 3%
modalidad (online, presencial) 2%3%
interes/motivacion 2%2%
horario/vida personal, familiar 2(y2°%
medios/recursos/economia 2%’%
. 2%
desplazamientos 1%
: 2%
No han realizado curso 1%
0,
calidad/ponentes/no satisfactorio l/f%
: 1%
No cumplen expectativas 1%
1%
fechas cursos 1%
P . I~ 1%
fallos técnicos, informaticos 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
INAP ® Total

Fuente: Elaboracion propia.

CONSIDERACIONES FINALES

De los resultados obtenidos en esta encuesta, se desprende que no hay diferencias significativas
entre el colectivo de alumnos del INAP y el resto de colectivos de la AGE encuestados, pues como
hemos visto en diferentes aspectos que tratados en el punto anterior, las diferencias

porcentuales resultan ser despreciables al ser minimas.
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Tabla 3. SUBVENCION ADJUDICADA SEGUN PROMOTOR. TOTAL.

Subvencién
adjudicada

123.126.258
112.760.395
54.687.858
52.777.100
42.367.289
43.348.603
Subvencién adjudicada
140.000.000
123.126.258
120.000.000 112.760.395
100.000.000
80.000.000
60.000.000 54.687.858  52.777.100
42.367.289  43.348.603
40.000.000
20.000.000 I I I
_ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total
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Tabla 4. SUBVENCION ADJUDICADA SEGUN PROMOTOR. Administracion
del Estado

2010 26.462.940
2011 23.394.708
Administracion del Estado AU Lo
2013 9.730.970
2014 9.490.112
2015 9.894.700
Subvencidn adjudicada
30.000.000
26.462.940
25.000.000 23.394.708
20.000.000
15.000.000
11.199.669
9.730.970 9.490.112 9.894.700
10.000.000
5.000.000 I I I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracion del Estado
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Tabla 5. SUBVENCION ADJUDICADA SEGUN PROMOTOR. Administracion
Local

2010 25.810.803
2011 24.721.151
Administracién Local 2012 11.621.714
2013 9.496.155
2014
2015
Subvencion adjudicada
30.000.000
25.810.803 24.721.151
25.000.000
20.000.000
15.000.000
11.621.714
9.496.155
10.000.000
5.000.000 I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién Local
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Tabla 6. SUBVENCION ADJUDICADA SEGUN PROMOTOR. Organizacion
Sindical

2010 29.036.380
2011 26.690.097
Organizacion Sindical 2012 12.691.520
2013 11.241.600
2014 10.762.670
2015 11.190.980
Subvencion adjudicada
35.000.000
30000000 29-036.380
26.690.097

25.000.000

20.000.000

15.000.000 12.691.520

11.241.600 10.762.670 11.190.980
10.000.000
5.000.000
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizacion Sindical

143



Tabla 7. SUBVENCION ADJUDICADA SEGUN PROMOTOR. COMUNIDADES
AUTONOMAS

2010 41.816.135
2011 37.954.438
COMUNIDADES AUTONOMAS e 19.174.955
2013 22.308.375
2014 22.114.508
2015 22.262.923

Subvencion adjudicada

45.000.000 41 816.135

40.000.000 37.954.438
35.000.000
30.000.000
25.000.000 22.308.375 22.114.508 22.262.923
50,000,000 19.174.955
15.000.000
10.000.000
5.000.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS
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Tabla 8. Subvencion ejecutada segun promotor. TOTAL.

Subvencioén ejecutada

2010 123.126.258
2011 112.760.395
2012 54.687.858
2013 52.777.100
2014 42.367.289
2015 43.348.603

Subvencion ejecutada

140.000.000
123.126.258
120.000.000 112.760.395
100.000.000
80.000.000
60.000.000 54.687.858 52.777.100
42.367.289 43.348.603
40.000.000
20.000.000 I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total
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Tabla 9. Subvencion ejecutada segun promotor. Administracion del
Estado

Subvencién ejecutada

26.462.940
23.394.708
o ., 11.199.669
Administracion del Estado
9.730.970
9.490.112
9.894.700
Subvencion ejecutada
30.000.000
26.462.940
25.000.000 23.394.708
20.000.000
15.000.000
11.199.669
9.730.970 9.490.112 9.894.700
10.000.000
5.000.000 I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién del Estado
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Tabla 10. Subvencion ejecutada segun promotor. Administracion Local

Subvencion ejecutada

25.810.803

24.721.151

Administracién Local 11.621.714

9.496.155

s/d

s/d

Subvencion ejecutada
30.000.000
25.810.803 24.721.151
25.000.000
20.000.000
15.000.000
11.621.714
9.496.155
10.000.000
5.000.000 I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién Local
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Tabla 11. Subvencion ejecutada segun promotor. Organizacion Sindical

Subvencion ejecutada

2010 29.036.380
2011 26.690.097
Organizacion Sindical 2012 12.691.520
2013 11.241.600
2014 10.762.670
2015 11.190.980

Subvencion ejecutada

35.000.000
29.036.380
30.000.000 26.690.097
25.000.000
20.000.000
15.000.000 12.691.520
11.241.600 10.762.670 11.190.980

10.000.000

5.000.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizacion Sindical
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Tabla 12. Subvencion ejecutada segun promotor. COMUNIDADES
AUTONOMAS

Afo Subvencién ejecutada

2010 41.816.135
2011 37.954.438
COMUNIDADES AUTONOMAS Ay 19.174.955
2013 22.308.375
2014 22.114.508
2015 22.262.923

Subvencién ejecutada

45.000.000 41.816.135

40.000.000 37.954.438
35.000.000
30.000.000
25.000.000 22.308.375 22.114.508 22.262.923
20.000.000 19.174.955
15.000.000
10.000.000
5.000.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS
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Tabla 13. Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan. TOTAL.

Unitario /
Agrupado Interadministrativo Unitario Interdepartament
al
81 50 221

201

0 0
201
1 78 46 213 3
201
TOTALE W 72 50 200 8
S 201
8 74 49 192 3
201 )
4 30 59 4
201 ]
5 29 58 4
Numero de Planes segun Tipo de Plan.
250
221 213 20
200 192
150
100 81 78 7 74
50 16 50 49 >9 58
50 30 29
I8 NER: NER: BEN: e b
2010 2011 2012 2013 2014 2015
TOTALES
M Agrupado M Interadministrativo ~ M Unitario M Unitario / Interdepartamental
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Tabla 14. Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan.
Administracion del Estado

- . . o Unitario /
63 -

2010 17

2011 13 61 3
Administracion del Estado 2012 2 > °

2013 11 57 3

2014 11 59 4

2015 11 58 4

Numero de Planes seguiin Promotor y Tipo de Plan.

70 =
61 58 59 58
60 57
50
40
30
17
20
13 12 11 11 11
) [ | [ ] [ ] [ | ||
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién del Estado

M Interadministrativo B Unitario M Unitario / Interdepartamental
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Tabla 15. Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan.
Administracion Local

- Ag rupado
17 158

2010 81
2011 78 16 152

2012 72 16 142
2013 74 16 135

Administracion Local

2014 - - -
2015 B . -

Numero de Planes segin Promotor y Tipo de Plan.

180
160 158 152
142 135

140
120
100 81

20 78 72 74

60

40

17 16 16 16
e [ 0 0 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién Local

M Agrupado M Interadministrativo M Unitario
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Tabla 16. Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan.
Organizacion Sindical

_ Interadministrativo

2010 16
2011 17
Organizacién Sindical 2012 2
2013 22
2014 19
2015 18

Numero de Planes segin Promotor y Tipo de Plan.

25

2 2
20 19 -
17
16
15
10
5

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizacion Sindical
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Tabla 17. Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan.
COMUNIDADES AUTONOMAS

COMUNIDADES AUTONOMAS

Numero de Planes segun Promotor y Tipo de Plan.

35
34

34
33
32

31
31
30

29

28
2010 2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS
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Tabla 18. Actividades formativas clasificadas por Areas. Administracion
electronica.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

- 253 219 255

ediciones
horas - 4,931 5.025 4.983 2.
Administracion Electrénica numero - 146 148 155

- 5.486 5.565 8.729 5.

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

18.000
16.000 15.609
14.000
12.000
10.000 8.729
8.000
. 5.565 5.562
6.000 4.931 2.486 5.025 4.983
4.000
2.651 2.621
2.000
I 25388 146 21988 148 25588 155 99 56 11588 74
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M ediciones B Administracidn Electrénica horas
M Administracion Electrénica numero M Administracion Electrénica participantes
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Tabla 19. Actividades formativas clasificadas por Areas. Direccion y
Gerencia Publica.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

643 755 480 322

ediciones
S 17.067 19.079 12.977 9.874 4
Direccion y Gerencia Publica AuMero 474 509 328 260

o 16.841 16.087 13.777 17.750 €
participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

25.000
20.000 19.079
17067 17.750
16.841 16.087
13.777
15.000
12.977
9.874 9.910
10.000 £.090
6.764
4.836
5.000
480132 322026 1750 14 1760 14
_ - — — — J— R J— J—
2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Direccidn y Gerencia Publica ediciones M Direccidn y Gerencia Publica horas

M Direccién y Gerencia Publica numero B Direccidn y Gerencia Publica participantes
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Tabla 20. Actividades formativas clasificadas por Areas. Econémico-
Presupuestaria.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

743 591 428 340 |

ediciones
horas 20.317 16.952 13.325 8.470 3.
Econémico-Presupuestaria numero 406 389 254 243

19.546 17.667 18.223 9.990 8.

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

25.000
20.317
20,000 19.546
' 17 667 18.223
16.952
15.000 13.325
9.990 10.039
10.000 R T
4.860
5.000 3.939
7431 406 5918 389 425f o5 3400 243 145I12 14088 11
_ | -— | -— - — — — J— N J— N
2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Econdmico-Presupuestaria ediciones M Econdmico-Presupuestaria horas

B Econdmico-Presupuestaria numero B Econdmico-Presupuestaria participantes
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Tabla 21. Actividades formativas clasificadas por Areas. Especificos
determinados colectivos.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014

ediciones 6.658 6.070 3.465 5.105
- . horas 188.983 171.768 107.253 104.659 66.
Especificos determinados
colectivos NUmero 3.762 3.687 2.330 2.133 1.
180.979 167.258 106.570 111.526 75..

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

200.000 188.983
180.000 180,979 171,768
1 58
160.000
140.000
120.000 111.526
107.253 106.570
10 9
100.000
80.000 = 34075 273 75.088
59.676
60.000
40.000
20.000
6.658 5 76 6.070 363 3.465 2.33 5.105 5 13 191 1,705 1.08
~ || - [ | - - — [ | — — .
2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Especificos determinados colectivos ediciones B Especificos determinados colectivos horas

I Especificos determinados colectivos numero M Especificos determinados colectivos participantes
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Tabla 22. Actividades formativas clasificadas por Areas. Evaluacion del
Desempeino.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

- 77 37 32

ediciones
horas - 1.721 717 541
Evaluacion del Desempeiio numero - 45 28 26

- 1.408 992 953

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2.000

1.800 1.721
1.600

1.408
1.400

1.200

992
1.000 953

800 717
600 541

641
400 275 340
200 - 155
o 45 37 28 32 26 7 l 6 14 13
_ | | — — — — J—
2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Evaluacién del Desempefio ediciones M Evaluacion del Desempefio horas

M Evaluacion del Desempefio numero M Evaluacion del Desempefio participantes
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Tabla 23. Actividades formativas clasificadas por Areas. Idiomas /
Lenguas.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014 .
686 340

ediciones 1.314 1.315 816
horas 101.031 103.004 42.233 40.918 20.356
Idiomas/Lenguas numero 486 451 345 351 187
28.973 30.292 19.557 22.814 22.467

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

120.000
101.031 103.004
100.000
80.000
60.000
42.233

40.918 38.635

40.000
28.973 30.292 31.493
19.557 22.814 20.35622'467
20.000
1.31 1.31 81 I 68 34CI 26!
2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Idiomas/Lenguas ediciones M Idiomas/Lenguas horas

M Idiomas/Lenguas numero B Idiomas/Lenguas participantes
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Tabla 24. Actividades formativas clasificadas por Areas. Informacion y

atencion al Publico.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

ediciones
horas 20.167 19.863 9.286 7.966 4
Informacion y Atencion al Publico nuMero 417 384 207 215
o 21.466 15.868 11.022 9.043 10.
participantes
ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.
25.000
21.466
20.167 19.863

20.000

15.868
15.000

12.871
11.022
10.233
10.000 9.286 9.043
7.966
6.222
4.811
5.000
755 417 899 35 420 207 343 215 160 103 149 96
- - | — P P
2010 2011 2012 2013 2014 2015

755 899 420 343

M Informacidn y Atencidn al Publico ediciones Informacién y Atencién al Publico horas

Informacion y Atencidn al Publico numero M Informacién y Atencidn al Publico participantes
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Tabla 25. Actividades formativas clasificadas por Areas. Innovacion y
Creatividad en Organizaciones

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
- - 98 102

ediciones
a4 . . - - 1.684 2.273 2.1
Innovacidn y Creatividad en horas
Organizaciones numero . . 79 89
o - - 9.132 46.191 3.E
participantes
ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

50.000

45.000 4 1

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

9.132
10.000
4.363
5.000 1.684 I 2.273 2112 2% 2135
_ S - N O =01 =1
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Innovacion y Creatividad en Organizaciones ediciones M Innovacidn y Creatividad en Organizaciones horas
M Innovacidén y Creatividad en Organizaciones numero M Innovacién y Creatividad en Organizaciones participantes
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Tabla 26. Actividades formativas clasificadas por Areas. Juridico -
Procedimental.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
857 437

ediciones 1.753 1.748 989
horas 46.263 43.523 28.386 23.063 13.070
Juridico-Procedimental AuMero 1.132 1.043 618 593 270
51.446 51.984 36.504 31.203 25.069

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

60.000
51.446 51.984
>0.000 46.263
43.523
40.000 36.504
31.203
28.386
30.000 55 069 25.625
23.063
20.000
13.070 11.953
10.000
1750 13 17498 04 9890 61 857j 593 4370 27 372025
_ [ | | || | [ — — — s— J— — J—
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Juridico-Procedimental ediciones M Juridico-Procedimental horas
M Juridico-Procedimental numero W Juridico-Procedimental participantes
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Tabla 27. Actividades formativas clasificadas por Areas. Nuevas
Tecnologias Informacion y Comunicacion

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014

elelanEs 4.564 3.912 2.102 2.185
, 105.935 96.968 53.315 50.721 26..
Nuevas Tecnologias horas
|
Informacion y Comunicacion numero 2.264 2.029 1.228 1.153 ‘
100.228 102.174 71.743 69.099 59.(

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

120.000
105.935 102.174
100.000 100.228 96.968
80.000
71.743 69.099
59.015
55.515
60.000 53.315 50.721
40.000
26.311 23.275
20.000
4.56 39125 02 2102 1.22 2185 115 877 |53 726 46
_ || — ] — —
2010 2011 2012 2013 2014 2015
® Nuevas Tecnologias Informacién y Comunicacion ediciones m Nuevas Tecnologias Informacién y Comunicacion horas
Nuevas Tecnologias Informacién y Comunicacién numero m Nuevas Tecnologias Informacidn y Comunicacion participantes
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Tabla 28. Actividades formativas clasificadas por Areas. Politicas de
Igualdad.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

I T N N M|
- 238 110 151 93

ediciones
horas - 5.468 2.966 3.475 2.662
Politicas de Igualdad aumero ) 168 79 112 67

- 6.983 3.289 4.232 4.326

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

8.000

6.983
7.000

6.000 5.468 5376

>-000 4.232 4.326

4.000 Joce 3.289 3.475
3.000 ) 2.662 2.758

2.000

1.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Politicas de Igualdad ediciones M Politicas de Igualdad horas B Politicas de Igualdad numero M Politicas de Igualdad participantes
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Tabla 29. Actividades formativas clasificadas por Areas. Prevencion de
Riesgos Laborales. Salud Laboral

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
857 d

ediciones 1.532 1.486 887
v . 34.987 34.744 17.561 16.722 10.
Prevencién de Riesgos horas |
Laborales. Salud Laboral numero 795 794 484 492 g
34.614 33.131 23.102 26.922 15.(

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

40.000
34.987 34.744
35.000 34614
334131
30.000 26.922
25.000 23.102 23.557
20.000 17.561 16.722
15.065
15.000
10.797 11.858
10.000
5.000 153
. 795 1.4888 79 3370 43 8570 49 35600 3 6270 28
~ | 1 N e -] - o — -
2010 2011 2012 2013 2014 2015
B Prevencion de Riesgos Laborales. Salud Laboral ediciones M Prevencion de Riesgos Laborales. Salud Laboral horas
B Prevencion de Riesgos Laborales. Salud Laboral numero M Prevencion de Riesgos Laborales. Salud Laboral participantes
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Tabla 30. Actividades formativas clasificadas por Areas. Recursos
Humanos.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014 I
683 483

horas 39.473 33.511 20.694 24.454 14.714
Recursos Humanos Aumero 794 741 466 485 346
36.341 31.957 23.616 25.320 29.561

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

45.000

39.473
40.000 36.341

33.511
31.957

35.000 32.536

29.561
30.000
23.616 25.320
: 24.454
25.000 20.694
20.000

14.714
15.000 13.626

10.000
5.000
1.391 794 1269 741 719 466 683 485 483 346 387 262

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Recursos Humanos ediciones Recursos Humanos horas Recursos Humanos numero Recursos Humanos participantes
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Tabla 31. Actividades formativas clasificadas por Areas. Responsabilidad
Social y MedioAmbiental.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
- 94 67 88

ediciones
. . - 3.296 1.622 2.814 1.2
Responsabilidad Social y horas
MedioAmbiental numero = 82 56 72

- 6.695 2.796 3.715 1.7

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

8.000
7.000 6.695
6.000
5.000
3.715
4.000 3.296
2.796 2.814
3.000 2.244
1.768
2.000 1.622
1.238 1.437

1.000

J 94 82 67 56 88 72 33 25 32 25

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Responsabilidad Social y MedioAmbiental ediciones " Responsabilidad Social y MedioAmbiental horas
B Responsabilidad Social y MedioAmbiental numero M Responsabilidad Social y MedioAmbiental participantes
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Tabla 32. Actividades formativas clasificadas por Areas. Transparencia y
Buen Gobierno.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
i ) 22 32 33

ediciones
Transparencia y Buen iern
ansparencia y Buen Gobierno numero i , 17 26 25
- - - 616 1.361 1.312
part|C|pantes
ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.
1.600
1.400 1.361 1.312
1.228
1.200
1.000 897
815
800
668
616
600
393
400
200
220 17 320 26 3314 25 220 14
_ — — | -— | — — —
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Transparencia y Buen Gobierno ediciones M Transparencia y Buen Gobierno horas
M Transparencia y Buen Gobierno numero M Transparencia y Buen Gobierno participantes
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Tabla 33. Actividades formativas clasificadas por Areas. Union Europea.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

I I NV N 7
68 77 44 50 44

ediciones
s 2.175 2.204 1.366 1.406 1.160
Unidn Europea aumero 57 65 37 37 26

2.770 3.115 1.803 2.031 1.951

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

3.500
3.115
3.000 2.770
2:500 2.175 2.204
2.031 1.951
2.000 1.803
1500 1.366 1.406 1.363
1.160
1.000 711
500
68 57 77 65 44 37 50 37 44 26 24 20
- — — -— — — — — —_— — J— J— J—
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Union Europea ediciones B Union Europea horas B Union Europea numero B Uniodn Europea participantes

170



Tabla 34. Actividades formativas clasificadas por Areas. Urbanismo y
Medioambiente.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

408 BIS) 169 185 3

ediciones
. . 12.226 11.022 5.709 5.155 1.92
Urbanismo y Medio horas
Ambiente numero 339 320 151 160 3

11.504 10.944 6.678 7.185 2.34

participantes

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

14.000
12.226 11.504
12.000 11.022
) 10.944
10.000
8.000 7.185
6.678
5.709
6.000 5.155
4.000
1.927 2.347 1.666
2.000 1.423 .
402 339 375 32 1690 151 1850 16 35 I 35 27 I 27 I
~ | - | - — J— — —
2010 2011 2012 2013 2014 2015
B Urbanismo y Medio Ambiente ediciones W Urbanismo y Medio Ambiente horas
H Urbanismo y Medio Ambiente numero m Urbanismo y Medio Ambiente participantes
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Tabla 35. Actividades formativas clasificadas por Areas. Utilizacion
Eficiente de Recursos Publicos.

ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.

2010 2011 2012 2013 2014
= = 115 70

ediciones
T2 e - - 1.773 2.148
Utilizacién Eficiente de Recursos horas
Publicos numero : : i ot
- - - 2.943 3.552 2.
participantes
ACTIVIDAD FORMATIVA SEGUN MATERIA Y ANO.
4.000
3.552
3.500
2.943
3.000
2.500
2.148 2.090 2.258
2.000 1.773
1.500
1.000
630 548
500
e R 708 61 28 24 200 15
_ || - —-— — — — — .
2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Utilizacion Eficiente de Recursos Publicos ediciones m Utilizacién Eficiente de Recursos Publicos horas
m Utilizacion Eficiente de Recursos Publicos numero M Utilizacion Eficiente de Recursos Publicos participantes
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Tabla 36. Actividades formativas clasificadas por modalidad. TOTAL.

NUMERO DE ACTIVIDADES FORMATIVAS POR MODALIDAD Y ANO.

2010 8.550 1.772

2011 8.068 1.889 888
2012 4.912 1.562 458
2013 4.296 1.914 452
2014 1.967 1.097 188
2015 1.683 1.291 195

Nota: Incluye los datos de la AGE, las CCLL y los Sindicatos.

Numero de Planes segiin Promotor y Modalidad del Plan
9.000 8.550
8.068

8.000

7.000

6.000

4912

>-000 4.29

4.000

3.000

1.889 1914 1.967
2.000 1.772 1.562 1.683

1.097 1.291
620
1.000 452 188 I 195
) [ | m — —

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total

M Presencial EOnline ™ Mixta
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Tabla 37. Actividades formativas clasificadas por modalidad.

Administracion del Estado

NUMERO DE ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, MODALIDAD Y ANO.

2010

2.211

2011 2.156
. . e 1.601
Administracion del Estado 2012
2013 1.456
2014 1.363
2015 1.212
Numero de Planes segliin Promotor y Modalidad del Plan
2.500
2.211 2156
2.000
1.601
1.456
1.500 1.363
1.000
500 412
263 285 275 298
52 77 57 I 33 66
- | [ ] — |
2010 2011 2012 2013 2014

Administracion del Estado

M Presencial EOnline M Mixta

52

263
285 7
275 57
412 33
298 66
325 60
1.212
325
60
-
2015
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Tabla 38. Actividades formativas clasificadas por modalidad.
Administracion Local

NUMERO DE ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, MODALIDAD Y ANO.

Administracion Local

4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

4.116

627
275

2010

2010
2011
2012
2013
2014

2015

4.070

743
395

275

4,116 627
4.070 743 395
2.409 548 248
2.174 635 283
2.110 797 247
1.011 422 118
Numero de Planes segiin Promotor y Modalidad del Plan
2.409
2.174 2.110
1.011
548 635 7
422
248 283 I 247 I s
= m - H_
2012 2013 2014 2015

2011

Administracién Local

M Presencial EOnline ™ Mixta
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Tabla 39. Actividades formativas clasificadas por modalidad.
Organizacion Sindical

NUMERO DE ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, MODALIDAD Y ANO.

293

2010 2.223 882

2011 1.842 861 416

e s 902 739 153
Organizacion Sindical 2012

2013 666 867 136

2014 604 799 122

2015 471 966 135

Numero de Planes segin Promotor y Modalidad del Plan

2.500
2.223
2.000 1.842
1.500
966
1.000 882 861 902 867 55
739 c66
604
471
416
500 553
I 153 136 122 I 135
. III [ | [ | [ | [
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizacién Sindical

M Presencial EOnline M Mixta
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Tabla 40. Actividades formativas clasificadas por modalidad.
COMUNIDADES AUTONOMAS

NUMERO DE ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, MODALIDAD Y ANO.

2010
2011

COMUNIDADES AUTONOMAS Fasss
2013 7.781 2239 853
2014 9.816 3.119 2435
2015 8.528 3.514 1.638

Numero de Planes segin Promotor y Modalidad del Plan

12000
9.816
10000
8.528
7.781
8000
6000
4000 3.119 3.514
2.239 2.435
5000 1.638
853 I
0 [
2010 2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS

M Presencial EOnline M Mixta
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Tabla 41. Participantes en las Actividades formativas por Género. TOTAL

NUMERO DE PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, GENERO Y ANO.

TOTAL HOMBRES MUJERES

504.557 229.469 275.088
2010
2011 500.809 220.252 280.557
2012 357.928 165.200 192.728
401. 179.782 221.777
2013 01.559 9.78
2014 274.841 123.454 151.387
11.382 137.081 174.301
2015 311.38 37.08 30
Nota: Incluye los datos de la AGE, las CCLL y los Sindicatos.
600.000
504.557 500.809
500.000
401.559
400.000 357.928
311.382
300.000 275.088 280.557 274.841
29.4 20.2 221.777
192.728 79.7
200.000 65.2 : 174.301
151.387 37.0
23.4 :
o I I II II

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total

ETOTAL ®mHOMBRES ™ MUJERES
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Tabla 42. Participantes en las Actividades formativas por Género.
Administracion del Estado

NUMERO DE PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, GENERO Y ANO.

2010
2011
. . . 2012
Administracion del Estado
2013
2014
2015
200.000
180.000 173.245 173.031
160.000
140.000
120.000
5.656
100.000
87.580 B .,
80.000
60.000
40.000
20.000

2010

2011

91.487

TOTAL HOMBRES MUJERES

173.245

85.656 87.589
173.031 81.544 91.487
LEeere 64.912 65.866
Lr7.267 82.330 94.937
[aEeriEs 69.241 77525
168.694 81.475 87.219
177.267
168.694
146.766
130.778
94.937 87.219
2.33 77.525 1.475
4.912 65.866 I 924I I I
2012 2013 2014 2015

Administracion del Estado

ETOTAL MW HOMBRES m MUIJERES
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Tabla 43. Participantes en las Actividades formativas por Género.
Administracion Local

NUMERO DE PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, GENERO Y ANO.

TOTAL HOMBRES MUJERES

2010 sl 70.468 85.034
2011 159.830 74.279 85.551
112.158
.. . 50.665 61.493
Administracion Local 2012
2013 111111 52.708 58.403
2014 LoEEs 52.611 55.854
2015 43.025 19.139 23.886
180.000
159.830
leoo0o 155502
140.000
120.000 112.158 111.111 108.465
100.000 85.034 85.551
4.27
80.000
0.46 61.493 58403 25854
60.000 0.66
708 611 43.025
40.000 23.886
20.000 igl

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Administracién Local

B TOTAL ®HOMBRES ®™ MUIJERES
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Tabla 44. Participantes en las Actividades formativas por Género.
Organizacion Sindical

NUMERO DE PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, GENERO Y ANO.

TOTAL HOMBRES MUJERES

Organizacion Sindical

200.000

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

2010

2011

2012

2013

2014

2015

175.810
167.948

2010 2011

102.465 103.519
3.34
I 4.42

175.810
167.948
114.992
113.181
128.075

142.688

114.992

65.369
962I

113.181

Organizacién Sindical

ETOTAL ®WHOMBRES ® MUIJERES

68.437
4.74I

2012 2013

. 102.465
64420 103.519
49.623 65.369
44.744 68.437
54.213 73.862
55.606 87.082
142.688
128.075
87.082
73.862
4.21I ssoI

2014

2015
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Tabla 45. Participantes en las Actividades formativas por Género.
COMUNIDADES AUTONOMAS

NUMERO DE PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR, GENERO Y ANO.

TOTAL HOMBRES MUJERES

2010
2011
2012
COMUNIDADES AUTONOMAS
2013 304.126 107.075 219.372
2014 326.248 147.880 303.699
2015 377.473 136.151 313.109
400000 377.473
350000 326.248
304.126 303.699 313.109
300000
250000 219.372
200000
47.8
150000 36.1
07.0
100000
50000 I
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS

ETOTAL MW HOMBRES m MUIJERES
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Tabla 46. Participantes segun clasificacion del personal. TOTAL

NUMERO DE FUNCIONARIOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR

Y ANO.
Otras
TOTAL Subgrupo Al Subgrupo A2 Grupo B Subgrupo C1 Subgrupo C2 agrupaciones
profesionales

FUNCIONARIOS

2010 339.095 47.656 42.290 29.831 121.580 86.797 10.941
2011 353.017 56.506 56.343 18.537 121.250 89.245 11.136
2012 252.992 31551 38.843 15.873 101.033 59.144 6.542
2013 291.428 34.036 39.143 16.903 95.161 100.082 6.103
2014 215.116 20.229 28.403 7.406 75.399 80.929 2.750
2015 240.415 23.030 35.956 5.349 86.227 86.387 3.466

Nota: Incluye los datos de la AGE, las CCLL y los Sindicatos.

Funcionarios formados por Subgrupo

140.000
121.580 121.250
120.000
101.033 100.082
100.000 . _—
80.929 86.227
80.000 75.3 6.387
60.000 56.506
47.656
290 38.843 39.143 25056
40.000 - 34.0
28.403
. 20.2
20.000 - '
I 1103 50
) [ | -
2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Subgrupo Al M Subgrupo A2 M Grupo B M Subgrupo C1 M Subgrupo C2 M Otras agrupaciones profesionales
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Tabla 47. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion
del Estado

NUMERO DE FUNCIONARIOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR

Y ANO.

FUNCIONARIOS

Subgrupo Al Subgrupo A2 Subgrupo C1 Subgrupo C2

Sl 144.355 19.657 18.144 6.180 63.363 35.62
Sl 144.080 20.073 26.516 1.498 58.737 35.01
13.904 20.153 1.594 49.408 23.45
Administracion del 2012 109.318
Estado 14.976 21.292 1.112 45,935 65.17
|
i 127237 15.743 20.399 452 39.069 50.20
i 146.975 16.046 27.537 2.116 44 587 54.70
Funcionarios formados por Subgrupo. AGE
70.000
63.363 65.176
60.000 >8.737
54.708
49.408 50.200
50.000
40.000 627
30.000 26.516 7
5
19657 20.0 20.153 21.292 20.399
20.000 -144 =
13.9 14.9
10.000 1
I 3 5 1
- -
2010 2011 2012 2013 2014
W Subgrupo A1 W Subgrupo A2 B Grupo B W Subgrupo C1 W Subgrupo C2 B Otras agrupaciones profesionales
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Tabla 48. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion
Local

NUMERO DE FUNCIONARIOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR

Y ANO.
2010 98.150 15.205 12.986 S 29.761
2011 98.022 15.219 14.257 3838 30.921 28.¢
. . . 2.512 .
Administracion 2012 70.310 13.165 9.666 22.858 19.:
Local 2 240
2013 69.632 13.180 9.374 ’ 23.066 18.c
2014 70.854 12.585 8.904 e 24.970 18.:
608
2015 29.834 5.964 4,788 7.193 9.4
Funcionarios formados por Subgrupo. Administracién Local.
35.000
29.897 3
30.000 29.76
8.870
24.970
25.000 22.858 23.066
20.000 19.303 18.275 18.440
15.205 15219
15.000 986 ' 13.165 13.180 12.585
.666 9.497
10.000
5.964
5.000 -8 E 806 497 II I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

W Subgrupo Al W Subgrupo A2 B Grupo B W Subgrupo C1 W Subgrupo C2 M Otras agrupaciones profesionales
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Tabla 49. Participantes segun clasificacion del personal. Organizacion
Sindical

NUMERO DE FUNCIONARIOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR

Subgrupo Al Subgrupo A2 Subgrupo C1 Subgrupo C2

Y ANO.

FUNCIONARIOS

2010 96.590 12.794 11.160 19.675 28.456 21.2°

2011 110.915 21.214 15.570 13.201 31.592 25.3!

Organizacién 2012 73.364 4.488 9.024 11.767 28.767 16.3¢
sindical 2013 72,562 5.880 8.477 13.551 26.160 16.6:
2014 87.879 4.486 8.004 6.954 36.330 30.7:

2015 93.440 6.984 8.419 3.233 41.640 31.6°

Funcionarios formados por Subgrupo. Organizacién Sindical.

45.000

41.640
40.000
36.330
35.000
31.592 1.679
30.000 28.456 28.767
26.160
25.000
21.214
20.000
631
15.000 12. 794 13.5
10.000 8.4 8.0 8.419
y 53 (% 6.984
5.000 981 -
-863 I .485
. [ | [
2010 2011 2012 2013 2014 2015

W Subgrupo Al M Subgrupo A2 W Grupo B M Subgrupo C1 M Subgrupo C2 M Otras agrupaciones profesionales

187



Tabla 50. Participantes segun clasificacion del personal. COMUNIDADES
AUTONOMAS

NUMERO DE FUNCIONARIOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN PROMOTOR
Y ANO.

'
[
2010 236.587 67.546 73.317 9.229 33.901 36.398
2011 225.031 83.987 77.228 8.505 25.032 25.301
34.778
COMUNIDADES 2012 193.868 64.512 39.620 34.488 17.396
AUTONOMAS s
2013 261.721 62.874 77.713 538 60.499 :
2014 317.871 101.363 76.392 4.544 67.786 35.587
2015 306.223 74.274 96.364 6.512 65.882 31.042

Funcionarios formados por Subgrupo. Comunidades Auténomas.

120.000
101.363
100.000 96.364
83.987
77.713
80.000 73.317 228 74.2
64.512 67.786 65.882
60.499
60.000
36.398 39.620 32.149
40.000 3.901 4433 34.778 042
5.032
598
301 3
20.000 16.196 :
5
5
978 I 074
. I [ | ™ [ |
2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Subgrupo Al M Subgrupo A2 M Grupo B M Subgrupo C1 M Subgrupo C2 M Otras agrupaciones profesionales
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Tabla 51. Participantes segun clasificacion del personal. TOTAL.

NUMERO DE PERSONAL LABORAL PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN

PROMOTOR Y ANO.

LABORALES

Nota: Incluye los datos de la AGE, las CCLL y los Sindicatos.

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

2010

2011

2012

2013

2014

2015

27.262
.5
22.4 |

TOTAL

30.795

2010

28.160

24.556
207|8

133.240

125.784

90.933

92.868

41.856

52.062

Personal Laboral formado por Subgrupo.

Licenciatura
unlver3|tar|a

31.566

2011

M Licenciatura universitaria (N1)

M Educacion obligatoria + a. FPE (N4)

22.472

20.746

13.861

13.189

5.592

9.026

28.029

Diplomado
unlversnarlo

20.7180.888

9.2
13.8 ‘

2012

16.203

27.262
24.556
20.718
18.108

9.598

13.598

22.882

9.838
||8851

2013

M Diplomado universitario (N2)

M E. obligatoria o I.Profes. (N5)

Educacion
TEEIEE obligatoria + a.
Superior (N3) EPE (N4

24551 30.795

20.887 31.566

19.263 20.888

22.882 19.838

6.554 10.358

8.536 11.039
13.598

I.Profes. (N5)
28.160
28.029
16.203
18.851

9.754

9.863

10.358 11.039
9.598 9.754 I.863

2014 2015
M Técnico Superior (N3)
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Tabla 52. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion

del Estado

NUMERO DE PERSONAL LABORAL PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN

PROMOTOR Y ANO.

Licenciatura Diplomado Técnico Educacion
LABORALES universitaria universitario Superior (N3) obligatoria + a.
(N1) (N2) P FPE (N4)
2010 26.897 6.136 5.845 6.200 5.648
2011 27.424 6.237 5.970 5.487 5.996
LG AT 2012 20.733 3.958 5.267 4,997 4.157
del Estado 27.366 4.029 4.390 7.965 4.776
2013
2014 19.083 3.892 4.057 4.033 4.632
2015 21.358 3.848 4,550 4,931 5.154
Personal Laboral formado por Subgrupo. Administracién del Estado.
9.000 6.200
7.965
8.000
>-845 >370 4.776
7.000 6237 5.996
6.136 . 4.997 4.033 5.154
6.000 5267 4.931
5.000 4.39 4.632 4.55
3058 M 4157 4.02 3.892 3.84
4.000 734
3.068 2.875
3.000 2.354 2.469
2.000
1.000
2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Licenciatura universitaria (N1)

M Educacién obligatoria + a. FPE (N4)

M Diplomado universitario (N2)

M E. obligatoria o I.Profes. (N5)

M Técnico Superior (N3)
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E. obligatoria o

I.Profes. (N5)

3.068

3.734

2.354

6.206

2.469

2.875



Tabla 53. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion

Local

NUMERO DE PERSONAL LABORAL PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN

PROMOTOR Y ANO.

- - Licenciatura Diplomado
LABORALES TOTAL universitaria universitario
(N1) (N2)

2010 56.665 10.382 11.929

2011 60.945 11.151 13.356

Administracién 2012 39.248 7061 9.058

Local So1s 37.273 6.420 7.501

2014 35.164 6.542 7.683

2015 10.420 2.022 2.472

Téc'nico obligatoria + a.
Superior (N3) FPE (N4)

Educacion

Personal Laboral formado por Subgrupo. Administracién Local.

18.000

12.803 16.019

16.000
14000 11929 13.356
10.722
. 10.404
12.000)5 35, . 82;1 ! o
10.000 058g
8.000 7.060 .05l 227
6.000
4.000
2.000

2010 2011

M Licenciatura universitaria (N1)

M Educacion obligatoria + a. FPE (N4)

9.058 g.849
7.591 ||
2012 2013

M Diplomado universitario (N2)

M E. obligatoria o I.Profes. (N5)

10.722 12.803
10.015 16.019
7.053 8.849
6.136 8.837
6.697 8.585
1.507 2.473
8.585
7.683
6.54gm6-6
I I I 203472241946
2014 2015

M Técnico Superior (N3)
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E. obligatoria o
I.Profes. (N5)

10.829

10.404

7.227

8.289

5.657

1.946



Tabla 54. Participantes segun clasificacion del personal. Organizacion
Sindical

NUMERO DE PERSONAL LABORAL PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN
PROMOTOR Y ANO.

Licenciatura Diplomado Técnico Educacion E obligatoria o
LABORALES TOTAL universitaria universitario Superior (N3) obligatoria + a. I. Profges (N5)
(N1) (N2) P FPE (N4) : :
2010 49.678 5.954 9.488 7.629 12.344 14.263
2011 37.415 3.358 5.230 5.385 9.551 13.891
Organizacién 2012 30.952 2.842 6.393 7.213 7.882 6.622
Sindical 28.229 2.740 6.127 8.781 6.225 4.356
2013
2014 22.773 1.700 5.541 2.521 5.726 7.285
2015 30.704 5.178 9.048 3.605 5.885 6.988
Personal Laboral formado por Subgrupo. Organizacion Sindical.
16.000
14.263 13.891
14.000
12.3
12.000
10.000 9.488 8.781 9.048
62 7.882
8.000 : 7.21 622 7.285 6.988
6.39 .
5.95 6.1206.225 5.88
6.000 5.2368 5.5415-72
.356
4.000 274 )
2.000 I I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Licenciatura universitaria (N1) M Diplomado universitario (N2) M Técnico Superior (N3)
M Educacion obligatoria + a. FPE (N4) M E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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Tabla 55. Participantes segun clasificacion del personal. COMUNIDADES
AUTONOMAS

NUMERO DE PERSONAL LABORAL PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN
PROMOTOR Y ANO.

Licenciatura Diplomado Técnico Educacion E obligatoria o
LABORALES TOTAL universitaria universitario Superior (N3) obligatoria + a. I. Profges (N5)
(N1) (N2) P FPE (N4) : :
2010
2011
COMUNIDADES 2012
AUTONOMAS So1s 36.625 7.886 6.953 6.683 9.533 5.570
2014 41.727 9.002 8.143 7.649 9.057 7.876
2015 39.438 7.501 6.910 7.275 9.316 8.436
Personal Laboral formado por Subgrupo. Comunidades Auténomas.
12000
9.533
10000 9.002 9.057 9316
436
143
7.886 .876
8000 .64 7.501 {&7
.93%8 9
6000 .570
4000
2000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Licenciatura universitaria (N1) B Diplomado universitario (N2) M Técnico Superior (N3)
M Educacioén obligatoria + a. FPE (N4) M E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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Tabla 56. Participantes segun clasificacion del personal. TOTAL.

NUMERO DE PERSONAL ESTATUTARIO PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN
PROMOTOR Y ANO.

ESTATUTARIO

Licenciatura Diplomado Educacion - "
Técnico . . E. obligatoria
TOTAL unlver5|tar|a un|ver5|tar|0 obligatoria + a.
Superior (N3) FPE (N4 o |.Profes. (N5)

2010 32.568 1.740 9.131 5.689 9.354 6.654
2011 22.008 7.586 3.125 1.780 3.731 5.786
2012 14.003 1.308 3.563 8258 3.066 2.813
2013 17.263 2.381 3.919 5.645 2.561 2.757
2014 17.869 1.331 S.857 2.454 6.423 4.304
2015 18.905 1.054 4.317 3.074 6.617 3.843

Personal Estatutario formado por Subgrupo

10.000
9.131 9354

9.000

8.000 7.586

7.000 -654 6.423 6.617

6.000 .68 5.786 5.645

>:000 304 4317

.843
4.000 3.563
2.757 3.357
25§ 066 .07
3.000 2.813 733
1.74
2.000
1.33
1.30 1.05
1.000 I
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total
M Licenciatura universitaria (N1) M Diplomado universitario (N2) M Técnico Superior (N3)
M Educacién obligatoria + a. FPE (N4) M E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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Tabla 57. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion
del Estado

NUMERO DE PERSONAL ESTATUTARIO PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN
PROMOTOR Y ANO.

Licenciatura Diplomado

Educacion E. obligatoria

ESTATUTARIO universitaria | universitario SuTifirg)ircz)N@ obligatoria + o |.Profes.
(N1) (N2) P a. FPE (N4) (N5)
2010 1.993 285 794 192 383 339
2011 1.527 210 565 143 426 183
Administracion del 2012 727 110 304 116 92 105
Estado
2013 667 64 258 80 176 89
2014 446 39 198 48 73 88
2015 361 78 102 60 71 50

Personal Estatutario formado por Subgrupo

900

794
800
700
600 565
500 426
383339
400 - 304
258
300 21
19 183 176 198
200 14 110 {11645105 102
100 I I I I 92 cal sOJf 80 39I 87388 781%%071
_ ISEnE sfimln _FumE Elsnms
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Administraciéon del Estado
M Licenciatura universitaria (N1) M Diplomado universitario (N2) M Técnico Superior (N3)
M Educacién obligatoria + a. FPE (N4) M E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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Tabla 58. Participantes segun clasificacion del personal. Administracion

Local

NUMERO DE PERSONAL ESTATUTARIO PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN

PROMOTOR Y ANO.

ESTATUTARIO

TOTAL

Licenciatura Diplomado Técni Educacion E. obligatoria
: o . o écnico ; ;
universitaria | universitario Superior (N3) obligatoria + o |.Profes.
(N1) (N2) P a. FPE (N4) (N5)

334 197 202 158 142

280 187 198 141 57

889 544 516 444 207

1.318 1.000 915 576 397

951 398 256 352 141

903 592 669 381 226

Personal Estatutario formado por Subgrupo

2010 1.033
2011 863
Administracion 2012 2.600
Local
2013 4.206
2014 2.098
2015 2.771
1.400
1.200
1.000
800
600
400 334 280
200 192035&42 182198141
T[] [
]
2010 2011

M Licenciatura universitaria (N1)
M Educacién obligatoria + a. FPE (N4)

1.318
.000
889 915 %1 903
669
576 59
54416
444
397 398 352 381
207 25 226
II II 141 II
2012 2013 2014 2015

Administracién Local

M Diplomado universitario (N2)
M E. obligatoria o I.Profes. (N5)

M Técnico Superior (N3)
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Tabla 59. Participantes segun clasificacion del personal. Organizacion
Sindical

NUMERO DE PERSONAL ESTATUTARIO PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN
PROMOTOR Y ANO.

ESTATUTARIO

Licenciatura Diplomado Técnico Educacion E. obligatoria
TOTAL universitaria | universitario Superior (N3) obligatoria + o |.Profes.
(N1) (N2) P a. FPE (N4) (N5)

2010 29.542 1.121 8.140 5.295 8.813 6.173

2011 19.618 7.096 2.373 1.439 3.164 5.546

Organizacién 2012 10.676 309 2.715 2.621 2.530 2.501
Sindical

2013 12.390 999 2.661 4.650 1.809 2.271

2014 17.423 1.292 3.159 2.406 6.350 4.216

2015 18.544 976 4.215 3.014 6.546 3.793

Personal Estatutario formado por Subgrupo

10.000
8.813
9.000 8.140
8.000 58
7.000 173 6.350 6.546
6.000 29 5.546
5.000 1630 4.215
2715 793
4.000 2.621 3. 159 o1
3.000 2.530 2668 5571
) 000 01 .809
. 112 I II % II 1.29 97
1.000 30 I
1 i 0 i

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizacion Sindical

M Licenciatura universitaria (N1) M Diplomado universitario (N2) M Técnico Superior (N3)
M Educacion obligatoria + a. FPE (N4) M E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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Tabla 60. Participantes segun clasificacion del personal. COMUNIDADES

AUTONOMAS

NUMERO DE PERSONAL ESTATUTARIO PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS SEGUN

PROMOTOR Y ANO.

ESTATUTARIO

2010
2011
COMUNIDADES 2012
AUTONOMAS

2013
2014

2015

84000

83500

83000

82500

82000

81500

81000
2010

B TOTAL

M Técnico Superior (N3)

Licenciatura | Diplomado Técnico Educaciéon | E. obligatoria
TOTAL universitaria | universitario Superior (N3) obligatoria + o |.Profes.
(N1) (N2) P a. FPE (N4) 5

83.512
83.120

81.884

Personal Estatutario formado por Subgrupo

83.512

83.120
‘ 81.884

2011 2012 2013 2014 2015

COMUNIDADES AUTONOMAS

M Licenciatura universitaria (N1) M Diplomado universitario (N2)

M Educacién obligatoria + a. FPE (N4) E. obligatoria o I.Profes. (N5)
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